Il Corso di linguistica generale e i suoi interpreti:
Tre definizioni di arbitrarietà

Gabriele Poole


"Forget about it" is like if you agree with someone, you know, like "Raquel Welsh is one great piece of ass forget about it." But then, if you disagree, like "A Lincoln is better than a Cadillac? Forget about it!" you know? But then, it's also like if something's the greatest thing in the world, like Mingrio's Peppers, "forget about it." But it's also like saying "Go to hell!" too. Like, you know, like "Hey Paulie, you got a one inch pecker?" and Paulie says "Forget about it!" Sometimes it just means forget about it.                           

[dal film Donnie Brasco]
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2  Introduzione: tre definizione di arbitrarietà

La frase più famosa del Corso di linguistica generale di Ferdinand de Saussure è “il segno linguistico è arbitrario” (86).  Ma l’interpretazione della frase vari da studioso a studioso, spesso senza che si riconosca l’esistenza di interpretazioni alternative. 

Dando per assodato che per Saussure ogni parola
 è data dall’unione di un signifiant e di un signifié, cioè, semplificando, di un suono
 e del concetto da esso veicolato, della frase e quindi del concetto saussuriano di arbitrarietà in generale circolano tre definizioni: 

a. Il segno linguistico è arbitrario perché è arbitrario il rapporto tra concetti e suoni, ad esempio, il concetto di “albero” potrebbe essere espresso ugualmente dal suono albero o dal suono tree;

b. Il segno linguistico è arbitrario perché è arbitrario il rapporto tra concetto e realtà extra-linguistica, ad esempio il concetto di “albero” non corrisponde ad una classe di oggetti reali univoca e predefinita; 

c. Il segno linguistico è arbitrario per entrambi i motivi; 


Chiameremo queste definizioni e le interpretazioni sottese: “arbitrarietà del significante o fonica”,
 “arbitrarietà del concetto o semantica” e “arbitrarietà radicale,” con riferimento in quest’ultimo caso alla definizione di Tullio de Mauro, su cui torneremo in seguito.

2.1 L’arbitrarietà del significante o fonica
La definizione fonica dell’arbitrarietà si incontra frequentemente in fonti specificamente linguistiche. Così ad esempio nel Dizionario di linguistica, curato da Jean Dubois e altri, e pubblicato originariamente nel 1973, alla voce “arbitrarietà” troviamo la seguente definizione: “Nella teoria saussuriana e, più in generale, in linguistica, l’arbitrarietà caratterizza il rapporto tra il significante e il significato” (26). Nel resto della definizione non troviamo alcun riferimento all’arbitrarietà semantica. Così pure nel Handbook of Linguistics, pubblicato nel 2001. Nel paragrafo che Lyle Campbell dedica a Saussure l’avverbio “arbitrarily” è riservato unicamente al rapporto tra significante e concetto:

[Saussure’s] linguistic sign is a union of the signifiant (“signifier,” the form, sound) and the signifié (“signified,” the meaning, function); the particular form (sounds) and the particular meaning in individual signs are arbitrarily associated with one another; their connection is purely conventional; that is, the sound-meaning association in signs is not predictable from one language to the next” (Campbell, 95). 

Manca invece, in tutto il paragrafo, qualsiasi riferimento all’arbitrarietà semantica, nonostante Campbell faccia delle considerazioni sulla nozione di valore linguistico, che come vedremo, è strettamente legata alla questione dell’arbitrarietà semantica, vale a dire del rapporto (arbitrario) tra struttura del linguaggio e realtà extra-linguistica. 
Questa è anche la concezione sottesa al commentario di Roy Harris Reading Saussure, ad esempio laddove egli sottolinea come, per Saussure, il principio di arbitrarietà è talmente scontato che non verrebbe contestato neanche da un nomenclaturista, vale a dire un sostenitore della diretta correlazione tra concetti e referenti (vedi Reading 65). L’arbitrarietà cui Harris fa riferimento è dunque quella fonica, in quanto è chiaro invece che un nomenclaturista contesterebbe la nozione di arbitrarietà semantica. 
Anche al di fuori dell’ambito disciplinare della linguistica è possibile trovare esempi della accezione fonica di arbitrarietà, quantunque sia di solito quella semantica ad essere enfatizzata. Così ad esempio  nella John Hopkins Guide to Literary Theory and Critics (1994), alla voce “Deconstruction”, curata da Douglas Kneale: 

By grounding his theory in the arbitrary nature of the sign, Saussure affirmed that there is no intrinsic, organic, or “motivated” reason for signifying a particular concept by means of a particular word; the meaning of a word is arbitrary but agreed upon by social convention. (186)
Vediamo ora invece alcuni luoghi in cui viene adotta l’accezione semantica di arbitrarietà.
2.2 L’arbitrarietà semantica

L’arbitrarietà semantica, come si è detto, è quella per cui si afferma che l’arbitrarietà caratterizza il rapporto tra i concetti espressi dalla lingua e la realtà extra-linguistica. E’ opportuno anticipare sin d’ora che tale accezione non esclude il più delle volte l’accezione fonica dell’arbitrarietà saussuriana, ma tende piuttosto ad ignorarla come un aspetto secondario, se non scontato, della teoria saussuriana, oltre che della teoria del linguaggio in generale. Come tale può essere considerata una variante dell’interpretazione radicale piuttosto che una interpretazione diversa. 
L’accezione semantica è frequente in particolare all’interno della teoria della letteratura e della cosiddetta “teoria critica”  statunitense.
  
Il critico letterario e teorico americano John Ellis, ad esempio, in Language, Thought and Mind (1993) nel suo riferisce l’arbitrarietà nel pensiero saussuriano al rapporto tra i concetti e “the world of experience”, e ritiene la sovrapposizione interpretativa di questa arbitrarietà con quella fonica sia una digressione irrilevante, di cui sarebbe stato in parte responsabile Saussure stesso:
He even made it possible for people to confuse the very important point inherent in his use of the word arbitrary with the entirely trivial one that the choice of a particular set of sounds to denote a particular concept is also arbitrary. (40).
Anche Thibault (che cita Ellis, anche se per altri motivi, e forse ne è stato influenzato), nel suo commentario Re-reading Saussure (1996) sottolinea come sia un errore (ingenerato in parte dall’ordine dei capitolo del CLG [vedi 236]) riferire il concetto di arbitrarietà principalmente al rapporto tra significante e significato:
The arbitrariness principle does not make sense if it is reductively taken to refer to the internal relationship between signifier and signified in any given sign, taken as an isolated unit (Chapter 9, section 2). Unfortunately, this is the way in which Saussure’s principle has generally been understood. (239)
Vediamo infine l’accezione “radicale” del concetto saussuriano di arbitrarietà.
2.3 L’arbitrarietà radicale

L’arbitrarietà “radicale” è come si è detto quella che combina le due accezioni sopra discusse, riferendo l’espressione “arbitrarietà del segno” sia all’arbitrarietà del significante (rispetto al concetto) che a quella del concetto (rispetto alla realtà extra-linguistica). La formula “arbitrarietà radicale” compare nelle note alla prima edizione italiana del CLG del 1967 del linguista Tullio De Mauro. Scrive De Mauro: “il segno linguistico è arbitrario radicalmente, in entrambi le sue componenti, significato e significante” (CLG, 424). In altre parole, non è solo il significante ad essere arbitrario il relazione al concetto che esso esprime (signifié), ma anche quest’ultimo ad essere arbitrario in quanto categorizzazione arbitraria della realtà extra-linguistica. 

La posizione di De Mauro riprende e sintetizza posizioni precedenti, e trova conferme successive. Anche Georges Mounin, ad esempio, in De Saussure (1971), scrive che, nel pensiero saussuriano:
…l’arbitrarietà del segno riguarda anche il “taglio” che la realtà non linguistica, sia fonica che concettuale, opera in un modo che le è proprio, del tutto arbitrariamente… mouton comprende in un solo segno, in francese, due realtà nettamente distinte nella lingua inglese in mutton e sheep; ecc.” (79-80). 
Troviamo l’accezione radicale anche nella già menzionata John Hopkins Guide to Literary Theory and Critics, un po’ sorprendentemente, visto che alla voce “Deconstruction” veniva offerta unicamente quella fonica. Questa volta la voce è “Saussure”, curata da Ronald Schleifer:

This conception of the relational or diacritical determination of the elements of signification, which is both implicit and explicit in the Cours, suggests a third assumption governing structural linguistics, what Saussure calls “the arbitrary nature of the sign.” By this he means that the relationship between the signifier and signified in language is never necessary (or “motivated”): one could just as easily find the sound signifier arbre as the signifier tree to unite with the concept ‘tree’. But more than this, it means that the signified is arbitrary as well: one could as easily define the concept ‘tree’ by its woody quality (which would exclude palm trees) as by its size (which excludes the “low woody plants” we call shrubs). (653).
Si noti che in Schleifer, come del resto in De Mauro, l’arbitrarietà saussuriana non corrisponde, come si sostiene a volte nella vulgata  post-strutturalista, a una assenza di rapporto tra concetto e realtà extra-linguistica (il “contenuto” dei concetti è comunque dato dalla realtà extra-linguistica), ma in una assenza di rapporto tra la categorizzazione concettuale e le caratteristiche intrinseche della realtà.
 

Si è detto come la definizione semantica sia sostanzialmente una variante della definizione radicale. Anche in questa, infatti, l’arbitrarietà del significante è di solito considerata quella meno rilevante, come si può notare già dalla definizione di Schleifer. Più esplicitamente lo dice Giulio Lepschy alla voce “arbitrarietà” del Dizionario di Linguistica (che a differenza di altre fonti, utilmente riconosce e chiarisce la diversità di definizioni esistente):

De Mauro [1967], nel suo commento al Corso, ha proposto un’interpretazione “radicale” dell’arbitrarietà, che va al di là della superficiale differenza per cui una stessa cosa è designata da parole diverse in lingue diverse, e tocca la natura del linguaggio, la sua inevitabile soggettività, il modo, inevitabilmente arbitrario, in cui attraverso di esso si configura la nostra conoscenza del mondo, privandoci di ogni possibilità di ottenerne una rappresentazione autentica, naturale e necessaria, garantita e affidabile. (78)

Una simile enfasi è infine propria anche di quelli che, pur non adottando una interpretazione semantica dell’espressione “arbitrarietà del segno”, sottolineano l’importanza della nozione di indipendenza della lingua dalla realtà extra-linguistica. Così ad esempio André Martinet che, in Sintassi generale, da un lato limita l’arbitrarietà del segno all’arbitrarietà del significante: “l’uso di questo o di quel fonema… è per principio, indipendente dal valore significante del monema; in sostanza è a questo che si riduce l’arbitrarietà saussuriana del segno” (115), ma dall’altro attribuisce al carattere “non naturale” del linguaggio un ruolo “fondamentale” nel pensiero saussuriano, reintroducendo in questo contesto il termine “arbitrario” prudentemente virgolettato:

Di fondamentale e di definitivo nel messaggio saussuriano… c’è l’insistenza sulla necessità di collocare a parte, come solo dato propriamente linguistico, tutto ciò che, nella pratica del linguaggio, è “arbitrario”, ossia tutto ciò che, sincronicamente, non è totalmente spiegabile in funzione della natura dell’uomo e delle cose. (15) 

3 Saussure e l’arbitrarietà 

Questa perdurante divergenza nell’uso di “arbitrarietà” e “arbitrarietà del segno” dà inevitabilmente luogo ad una serie di difficoltà, oscurità e fraintendimenti su cui ritorneremo in seguito, i quali sarebbero facilmente evitabili se si prendesse atto di queste divergenze e si optasse per una terminologia più esplicita. Ma al di là di questi problemi terminologici, continua a riproporsi, a fronte di queste divergenze, il problema di cosa abbia detto esattamente Saussure, o, più precisamente, di cosa esattamente vi sia scritto nel CLG, l’opera a cui, fino a poco tempo fa, gli studiosi hanno fatto riferimento.
 Segnaliamo, per inciso, che il problema riguarda unicamente l’arbitrarietà semantica, in quanto non vi è studioso che metta in dubbio che nel CLG venga asserito il carattere arbitrario del rapporto tra concetto e significante. Si tratta quindi di chiarire a) se l’espressione “arbitrarietà del segno”, così come viene usata nel CLG, sia riferita anche o a volte all’arbitrarietà semantica, oltre che a quella fonica e b) se, e in che misura, al di là dell’espressione usata, Saussure affermi la nozione di arbitrarietà semantica, intesa come indipendenza dei concetti dalla realtà extra-linguistica. 
In questo articolo affronterò la prima questione, vale a dire il significato dell’espressione “arbitrarietà del segno”, suddividendola in due paragrafi separati, come premessa per affrontare la terza. Anticipo per semplicità le mie conclusioni:

a. Paragrafo 2.1: L’espressione “arbitrarietà del segno”. La questione è di natura terminologica e filologica: a cosa si riferiva Saussure con l’espressione “arbitrarietà del segno linguistico”? Dall’esame delle CLG e delle fonti pubblicate appare giustificata l’interpretazione fonica dell’espressione, ma non quella semantica o radicale. Nel CLG, infatti, Saussure usa i termini “arbitrario”, “arbitrarietà”, ecc. unicamente per riferirsi all’arbitrarietà del significante. Anche i passi di fonti (manoscritti di Saussure stesso e degli appunti dei suoi studenti) citati da De Mauro, Giulio Lepschy, Simon Bouquet e altri, a supporto dell’interpretazione “radicale” non appaiono decisivi in questo senso.

b. Paragrafo 2.2: L’arbitrarietà del segno nella critica saussuriana:  qui riporterò alcuni esempi di ricezione del testo saussuriano in relazione alla questione dell’arbitrarietà. Non si tratta solo di vedere in che modo si sia giunti a interpretare l’espressione “arbitrarietà del segno” come riferito anche all’arbitrarietà semantica, ma di verificare anche alcuni casi di (re)interpretazione più generale del CLG stesso sulla base di questo assunto.

c. Paragrafo 2.3: Lingua e realtà extra-linguistica nel CLG  Qui la questione è  di natura più sostanziale e volta a rispondere alla seguente domanda: anche se non descritta in termini di “arbitrarietà”, nel CLG viene affermata l’arbitrarietà semantica, vale a dire il carattere indipendente della strutturazione dei concetti e dei concetti stessi dalla realtà extra-linguistica? La risposta è generalmente positiva, il che sottolinea l’importanza dell’interpretazione radicale nel mettere in luce questo aspetto. Questa indipendenza però è meno netta di quanto venga asserito e soggetta ad una serie di limitazioni, che vengono in parte oscurate dall’equivoco terminologico.

Prima di procedere, vale la pena ricordare che da un punto di vista storico, l’interesse della questione va oltre il campo della linguistica. Hazard Adams ad esempio evidenzia il peso che la nozione “saussuriana” di arbitrarietà semantica ha avuto nel dibattito teorico statunitense: 

In Saussurean structuralism the banishment of the referent as a scientific irrelevance brought things down firmly on the side of the view that human beings are caught in the “prison house of language,” as Fredric Jameson called it. Language had come to speak man—with a deterministic vengeance, even to the extent that the human subject, staple of the epistemological age, came into question. (Adams, 6).

Possiamo integrare l’osservazione di Adams osservando che la nozione di arbitrarietà semantica del segno, con le sue rielaborazioni derridiane, è stato anche adottata come uno dei luoghi classici di tutta la polemica “anti-illuminista” verso i concetti di verità, scienza, empiria, ecc.
 C’è da dire che questo è avvenuto nell’ambito del post-strutturalismo, con tutte le sue varianti, in Francia e negli Stati Uniti (e in Italia di rimbalzo) mentre in ambito strettamente linguistico la nozione ha avuto un peso molto minore, servendo principalmente come fuoco di sbarramento dietro cui la maggioranza dei linguisti hanno continuato tranquillamente ad occuparsi alquanto “illuministicamente” di fonetica, sintassi, grammatica, e degli aspetti semantici più “linguistici” e meno “psicologici” o referenziali del linguaggio.
 
3.1 L’espressione “arbitrarietà del segno”

Una prima domanda che sorge a fronte della disparità di definizioni in cui ci si imbatte è dunque di natura filologica: è corretto riferire l’espressione saussuriana “arbitrarietà del segno” anche all’arbitrarietà semantica, come fanno in molti, o non è invece il caso, come fanno altri, di limitarla a quella fonica?
Per rispondere a questa domanda, possiamo iniziare dal capitolo del CLG dedicato alla “Natura del segno linguistico” dove ricorre per la prima volta il termine “arbitrarietà”. Saussure esordisce dicendo ai suoi studenti che “il segno linguistico unisce non una cosa e un nome, ma un concetto e un’immagine acustica” (84). Anche se alcuni hanno visto in questa frase un attacco a qualsiasi concezione che includa nel suo modello linguistico i rapporti con la realtà extra-linguistica, in realtà non vi è nulla che giustifichi logicamente una tale interpretazione. L’affermazione non esclude che vi possa essere un rapporto motivato tra concetto e realtà extra-linguistica (le  “cose” percepite o al limite qualsiasi pensiero non concettualmente strutturato), ma si limita a negare l’esistenza di un rapporto diretto tra tale realtà e i significanti (il che equivarrebbe ad identificare in toto concetto e referente). L’affermazione di Saussure è, da questo punto di vista, del tutto compatibile con concezioni tradizionali del linguaggio. Come ricorda Harris: “A commonly held nomenclaturist view holds going back via the medieval modistae to Aristotle… maintained that names serve to signify things only indirectly, by way of concepts” (Reading Saussure, 57). Il carattere non controverso, se non addirittura tradizionale, della nozione esposta è infine confermato dall’affermazione di Saussure secondo la quale “[n]essuno contesta il principio dell’arbitrarietà del segno” (86).
Saussure quindi non sta affrontando la questione del rapporto tra lingua e pensiero e lingua e mondo, ma si sta riferendo unicamente al rapporto tra significante e concetto. La discussione del problema viene quindi rimandata. Sarebbe vano, tuttavia, cercarla all’interno del capitolo. Dopo aver spostato la referenza esternamente al segno (e quindi alla “lingua” intesa come sistema di suoni e di concetti), Saussure evita di occuparsene, appuntando la sua attenzione unicamente sui rapporti interni al sistema linguistico, e definendo così l’arbitrarietà del segno:
Il legame che unisce il significante al significato è arbitrario, o ancora, poiché intendiamo con segno il totale risultante dall’associazione di un significante a un significato, possiamo dire più semplicemente: il segno linguistico è arbitrario.

  Così l’idea di “sorella” non è legata da alcun rapporto interno alla sequenza di suoni s-ö-r che le serve in francese da significante, potrebbe essere qui rappresentata da una qualunque altra sequenza: lo provano le differenze tra le lingue e l’esistenza stessa di lingue differenti: il significato di bue ha per significante b-ö-f da un lato e o-k-s (Ochs) dall’altro lato della frontiera. (86)

E’ da notare che l’espressione “il segno linguistico è arbitrario” è in questo senso infelice in quanto sembrerebbe effettivamente riferirsi al rapporto del segno con qualcos’altro, e non è escluso ciò abbia avuto un ruolo nel suo fraintendimento. Questa è tra l’altro anche la convinzione di Bouquet (Benveniste, 110-111) in relazione a questo ed altri casi, il quale ricorda come la frase fosse stata usata da Saussure nella lezione del 2 maggio 1911, dove segno stava per significante. Nella lezione del 19, invece, da cui deriva la prima parte del passo, Saussure aveva introdotto la coppia signifiant / signifié che gli serviva anche per chiarire l’ambiguità insita nel termine “segno”. Da questo punto di vista, sottolinea Bouquet, la redazione degli editori è fuorviante, e sarebbe stata più opportuna la frase “il significante è arbitrario”. Ma c’è da dire che gli esempi e la definizione offerta chiariscono perfettamente il senso della frase del CLG, e solo una lettura in qualche modo ideologica può portare ad interpretazioni diverse del passo (e lo stesso vale, a mio parere, per altri luoghi del CLG dove “segno” è usato per “significante”).

L’altro luogo del CLG rilevante per la nostra discussione è il capitolo sul valore, dove emerge più chiaramente la nozione di indipendenza dei valori concettuali dalla realtà extra-linguistica (vedi paragrafo 2.2).  In questo capitolo, vi è in particolare un passo dove la nozione di valore viene rapportata a quella dell’arbitrarietà, e sarebbe stato pertanto il luogo privilegiato per parlare di una eventuale arbitrarietà semantica ed in effetti viene spesso citato a favore di questa accezione:

Queste vedute fanno comprendere meglio ciò che è stato detto a pagina 85 circa l’arbitrarietà del segno. Non soltanto i due dominii legati dal fatto linguistico sono confusi e amorfi, ma anche la scelta che elegge questa porzione acustica per questa idea è perfettamente arbitraria. Se non fosse questo il caso, la nozione perderebbe qualcosa del suo carattere, perché conterrebbe un elemento imposto dall’esterno. Ma, in effetti, i valori restano interamente relativi, ed ecco perché il legame dell’idea e del suono è radicalmente arbitrario. (138)

Il passo mette effettivamente in relazione, anche se non è chiarissimo in che termini, la “relatività” dei valori concettuali (nel senso di relativi l’uno all’altro e quindi extra-linguisticamente immotivati) con l’arbitrarietà del segno. Ma tale arbitrarietà è comunque predicata del rapporto tra concetto e significante (qui “suono”) e non viene usato per sottolineare la natura “amorfa” del dominio dei suoni o del pensiero non organizzati linguisticamente. De Mauro, per inciso, critica la redazione degli editori: 

Le fonti note agli edd. (confermate del resto dai quaderni di Costantin) scrivono: “Mais les valeurs restent parfaitement relatives parce que le lien est parfaitement arbitraire” (440). 

De Mauro osserva giustamente che la redazione contenuta nel CLG inverte il rapporto di causa / effetto. Non sarebbe quindi il carattere “relativo” dei valori a determinare “l’arbitrarietà” del legame concetto / significante, ma il contrario. A mio avviso si dà però una interpretazione sensata del passo così riformulato solo rimanendo nei confini dell’interpretazione fonica del termine “arbitrarietà” e riferendo l’espressione “i valori restano perfettamente relativi” unicamente ai valori dei significanti. Saussure starebbe dicendo che se il significante esprimesse in modo motivato il concetto il valore del significante non sarebbe unicamente il risultato dei rapporti differenziali con altri significanti, ma conterrebbe un elemento esterno al piano del significante (come avviene in effetti nei casi di “arbitrarietà relativa” o di onomatopea). 
Comunque sia, rimane il fatto che, anche qui, l’arbitrarietà è quella che contraddistingue il rapporto tra concetto e suono; per riferirsi al carattere autoreferenziale del piano del significante e del piano concettuale, Saussure usa appunto l’aggettivo “relativo”.

Nel paragrafo 2.2 esamineremo altri passi pertinenti del CLG e delle fonti nel contesto della discussione dell’interpretazione radicale. Qui mi limito a rimandare il lettore all’indice analitico dell’edizione di De Mauro del 1970. Vi troviamo sedici riferimenti a passi in cui compare la parola “arbitrarietà” e due per “arbitrarietà relativa”. In tutti questi casi la parola arbitrarietà è usata unicamente in riferimento al rapporto tra significante e significato, vale a dire in relazione all’arbitrarietà del significante.  

3.2 L’arbitrarietà del segno nella critica saussuriana 
Alla luce di quanto detto, l’adozione dell’espressione “arbitrarietà del segno” per riferirsi anche o solo all’arbitrarietà semantica non appare fondata da un punto di vista filologico in quanto non corrispondente all’uso che Saussure fa dell’espressione “arbitrarietà del segno”. D’altra parte, l’interpretazione semantica del concetto saussuriano di arbitrarietà adottata da Benveniste, De Mauro ed altri linguisti  risulta in qualche misura giustificata nella sostanza in quanto nel CLG, ed in particolare nel capitolo sul valore, come vedremo nel paragrafo 2.3, vi sono molte affermazioni a sostegno dell’idea che la lingua funzioni e concettualizzi in modo più o meno indipendente dalla realtà extra-linguistica. Da questo punto di vista, la questione della forzatura dell’espressione “arbitrarietà del segno” potrebbe apparire tutto sommato secondaria, anche se non priva di interesse. 

Tuttavia, due questioni vanno tenute in conto. In primo luogo, come vedremo nel presente paragrafo, vi sono dei casi in cui gli interpreti saussuriani non si sono limitati ad illustrare il ruolo della nozione di arbitrarietà semantica nella concezione saussuriana, laddove effettivamente presente, e a riferirsi genericamente ad essa con l’espressione “arbitrarietà del segno”, ma hanno reinterpretato alcune affermazioni saussuriane riferite all’arbitrarietà del significante come riferite invece all’arbitrarietà semantica. In questi casi, si passa dalla forzatura terminologica a quella interpretativa, e appare pertanto opportuno chiarire questi punti. In secondo luogo, come vedremo in 2.3, le affermazioni saussuriane più radicali relative all’indipendenza della lingua dalla realtà extra-linguistica che effettivamente ritroviamo nel CLG si accompagnano ad altre affermazioni, specificazioni ed esemplificazioni che, implicitamente e a volte esplicitamente, le correggono e a volte le contraddicono. Vi è quindi rispetto ad alcune affermazioni più radicali, un ridimensionamento della portata dell’arbitrarietà semantica, che è stato a mio modo di vedere sottovalutato dai propugnatori dell’interpretazione radicale. Vediamo quindi alcuni esempi di forzature interpretative del pensiero saussuriano.
Uno dei casi più radicali si verifica nel famoso articolo di Emile Benveniste, “La natura del segno linguistico”, uscito nel 1939 e ripubblicato nel 1966 in Problèmes de linguistique générale, articolo che De Mauro pone come punto di partenza di un lungo dibattito che ha preceduto la sua elaborazione dell’interpretazione radicale dell’arbitrarietà. L’articolo prende le mosse dalla seguente considerazione:

On vient de voir que Saussure prend le signe linguistique comme constitué par un signifiant et un signifié. Or—ceci est essentiel—il entend par “signifié” le concept. Il déclare en propres termes (p. 100) que ‘le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une image acoustique’. Mais il assure, aussitôt après, que la nature du signe est arbitraire parce que il n’a avec le signifié ‘aucune attache naturelle dans la réalité’. Il est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient et subreptice à un troisième terme, qui n’était pas compris dans la définition initiale. Ce troisième terme est la chose même, la réalité. (Problèmes, 50)

In altre parole, Benveniste sottolineava come, dal momento che il segno saussuriano è costituto da un signifiant e un signifié, non aveva senso parlare di un rapporto tra segno e signifié come se quest’ultimo fosse esterno al segno stesso. L’evidente “falsità” di questo ragionamento apparente suggeriva che, con il termine “signifié” Saussure stesse inconsciamente riferendosi alla “cosa stessa”, il referente, la realtà oggettiva. L’arbitrarietà sarebbe stata dunque predicata del rapporto tra il segno nella sua totalità e la realtà extra-linguistica. 

Questo per Benveniste è il significato profondo della concezione saussuriana dell’arbitrarietà ed è anche quello che trova il suo consenso. Sulla base di questo ragionamento, Benveniste reinterpreta tutto il discorso sull’arbitrarietà del significante come riferito all’arbitrarietà del concetto in relazione alla realtà extra-linguistica. Così ad esempio in riferimento alla questione della mutabilità o immutabilità del segno, non è più il legame tra significante e significato che viene costantemente minacciato da forze storico-sociali, ma piuttosto quello tra segno e cosa. Al contrario, il legame tra significante e significato viene definito da Benveniste come assoluto e indissolubile. 

Benveniste, porgendo gli omaggi di rito al maestro, asseriva che “le mérite de cette analyse n’est en rien diminué, mais bien renforcé au contraire si l’on spécifie mieux la relation à laquelle en fait elle s’applique” (53). E’ chiaro tuttavia che egli non si era limitato a “specificare meglio” il pensiero saussuriano, ma ne offriva una radicale revisione. Ma il punto è un altro. L’interpretazione di Benveniste prendeva le mosse da una svista piuttosto sorprendente. Il passo originario infatti recitava  (citando dal francese per semplificare la comparazione):

Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit pas donner l’idée que le signifiant dépend du libre choix du sujet parlant (on verra plus bas qu’il n’est pas au pouvoir de l’individu de rien changer à un signe une fois établi dans un groupe linguistique); nous voulons dire qu’il est immotivé, c’est-à–dire arbitraire par rapport au signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle dans la réalité. (Cours, Edizione Payot, 101)

E’ piuttosto evidente come Benveniste non riassuma correttamente la prima parte della frase di Saussure. In particolare sembrerebbe che egli non riferisca la frase “il est immotivé, c’est-à-dire arbitraire par rapport au signifié” a “signifiant” come sarebbe stato grammaticalmente corretto, ma lo riferisca al termine “signe” contenuto tra parentesi. Il risultato di questo equivoco è di attribuire a Saussure un lapsus significativo laddove la lettera del CLG non faceva che ribadire quanto asserito più volte altrove. 

L’articolo di Benveniste, come si è detto, fu pubblicato nel 1939 e dette luogo ad un dibattito riassunto da De Mauro in Introduzione alla semantica (1965). Stando a De Mauro esso “suscitò una delle più lunghe e complicate dispute di tutta la storia della linguistica” (Introduzione, 134) con più di un centinaio di saggi sulla questione. In tutto questo furore accademico, però, nessuno si prese la briga di verificare la citazione di Benveniste sino al 1950 quando N. Ege e Mario Lucidi fecero indipendentemente rilevare che l’interpretazione di Benveniste era, come sintetizza De Mauro, “probabilmente fondata su un equivoco” (Introduzione, 134). Ma “l’articolo del Lucidi passò inosservato” e solo nei primi anni 60, Giulio Lepschy ed Rudolph Engler richiamarono l’attenzione su di esso (vedi De Mauro, Introduzione, 135, vedi anche Lepschy, 65). 

Tuttavia, è da notare che anche in seguito laddove l’articolo viene citato il problema della correttezza del passo di Benveniste non viene di solito affrontato, non si sa se perché lo si ritenga in realtà corretto o perché si ritenga la sua posizione valida a prescindere e la questione del passo irrilevante. Così ad esempio Mounin,  che dedica all’articolo di Benveniste le pagine 80 e 81 del suo De Saussure (1971). Anche De Mauro che, pur avendo ben illustrato l’errore in Introduzione alla semantica (1970) non lo menziona nell’edizione del CLG del 1970, dove l’articolo di Benveniste viene discusso nella lunga nota 138. Anche nell’introduzione all’antologia Critical Theory since 1965, un testo base nelle università americane, Adams e Leroy Searle elogiano l’articolo per aver evidenziato una “fruitful contradiction” nel CLG (725, vedi anche 6), senza discutere l’ipotesi che la contraddizione se la fosse inventata Benveniste.
 Boquet (1997) pur dedicando un intero articolo al saggio di Benveniste e citando il passo di Benveniste in questione (vedi 122), attribuisce la distorsione del pensiero saussuriano al fatto che Benveniste fosse stato ingannato dalla mediazione di Bally e Sechehaye mentre era proprio la redazione di questi ultimi nel CLG che Benveniste aveva erroneamente riassunto. Infine anche Roy Harris (2001) riporta in parte il passo di Benveniste (Saussure, 99), ma non affronta la questione.

L’ultimo colpo di scena in questa complicata vicenda avviene con l’esame e la pubblicazione di alcune delle fonti manoscritte del CLG e di appunti autografi di Saussure e dei suoi allievi che non usati per il testo.. Come notava Lepschy, che alla questione dell’arbitrario dedica un saggio ripubblicato nel 1979, dall’esame delle fonti emerge che in alcuni appunti (a cui ricordiamo Benveniste non aveva accesso) mettono effettivamente il segno, e non il significante, in rapporto arbitrario con il concetto (dove però Saussure usa la parola concept e non signifié). Così ad esempio in, “Le signe n’est pas arbitraire au sens de: dépendant du libre choix de l’individu; il est arbitraire par rapport au concept” (in Lepschy, Intorno a Saussure, 68). Gli esempi che accompagnano la frase d’altra parte insistono sul rapporto tra concetto ed immagine acustica, e, come nota Lepschy, è possibile pensare anche ad un semplice uso della parola “segno” per “significante”. Lepschy non si sbilancia in un senso o nell’altro, ma l’ultima ipotesi mi pare di gran lunga più plausibile, essendo l’uso di segno come sinonimo di significante ben attestato nel CLG (vedi nota di De Mauro, CLG, 421 e Bouquet, 110), oltre che corrispondente al linguaggio comune, mentre l’uso di “concetto” per “cosa” sarebbe assolutamente anomalo e non trova riscontro alcuno.
Questa tesi è peraltro confermata da Bouquet che la estende anche alle fonti manoscritte da lui esaminate (vedi Benveniste, 110-111). Anche per quanto riguarda le fonti manoscritte citate da Lepschy, 
va rilevato che la parola “arbitrario” continua ad essere riservata quasi esclusivamente per i significanti. Ed anche in passi come “la force des signes est de sa nature conventionnelle, de sa nature arbitraire, de sa nature indépendante des réalités qu’ils désignent” (Intorno a Saussure, 67), per vederci una affermazione dell’accezione semantica di arbitrarietà occorre escludere che la parola “signes” non vada interpretata come “significanti” (come altrove in Saussure) e che la réalité a cui si fa riferimento non sia quella concettuale.
In relazione alla questione dei manoscritti esiste però un problema più generale di ordine teorico. Da parte degli interpreti saussuriani si è molto insistito sull’importanza di prendere in considerazione tutto il corpus saussuriano, dagli appunti di Saussure a quelli degli allievi, per valutare il pensiero saussuriano Seppure tale completezza è ovviamente desiderabile, ritengo che bisogna essere molto prudenti nell’usare affermazioni fatte in un ambito manoscritto per privilegiare aspetti del CLG a discapito di altri o escludere interpretazioni a favore di altre in passi oscuri. Questo appare legittimo unicamente nel caso di aggiunte editoriali che suggeriscano posizioni in contrasto con quelle delle fonti o, per fare un altro esempio, laddove un passo omesso era così vicino ad uno invece riportato da avere una ovvia funzione chiarificatrice. Ma escludere una posizione argomentata con chiarezza o reinterpretarla in modo sostanzialmente diverso sulla base del fatto che essa non corrisponda ad altre argomentazioni enunciate altrove non mi sembra accettabile. Interventi del genere presupporrebbero infatti una rigorosa coerenza logica del corpus saussuriano, mentre è proprio il suo carattere eterogeneo che gli studiosi sono concordi nel ribadire. Più prudente appare limitarsi ad evidenziare le posizioni riscontrabili e sottolineare i rapporti tra di esse, comprese le eventuali contraddizioni.

A volte, tuttavia, è stata proprio l’ipotesi correttiva la linea interpretativa perseguita, in particolare in relazione al problema dell’arbitrarietà del segno. Nelle note al CLG, ad esempio, De Mauro a volte reinterpreta alcune affermazioni sull’arbitrarietà del significante come riferite in realtà all’“arbitrarietà radicale” e quindi anche all’arbitrarietà semantica. Così ad esempio, commentando il passo già citato del capitolo sulla “Natura del segno linguistico” dove Saussure afferma che “il legame che unisce il significante al significato è arbitrario” (86), De Mauro osserva:

Il periodo contamina la prima formulazione data da S. (v. n. 135) con quella data dopo avere introdotto i termini signifiant e significato…: “le lien unissant le signifiant e le signifié est radicalement arbitraire” (1122 B Engler). “Radicalement” è scomparso nel testo degli edd.: poiché si tratta d’una formulazione cui S. ha pensato e ripensato, difficilmente si può immaginare che l’avverbio sia usato come un generico rafforzativo pleonastico. Più legittimo è supporre che esso abbia senso pieno: il legame è arbitrario radicitus, nelle sue stesse fondamenta, in quanto collega due entità parimenti ricavate mercè un taglio arbitrario nella sostanza acustica e significazionale. (412-3). 

E’ evidente che l’ipotesi di De Mauro finisca per mettere in atto una forzatura. Sulla base di un aggettivo presente nel manoscritto, egli riformula decisamente l’affermazione di Saussure spostando l’arbitrarietà dal legame che unisce verticalmente il significante con il concetto ai rapporti fra concetto e altri concetti da un lato, e significanti e altri significanti dall’altro. La legittimità di questa operazione è data per De Mauro dal fatto che l’aggettivo deve essere giocoforza pregnante perché si trattava di una formulazione a cui “Saussure ha pensato e ripensato”. Ma ancora più legittimo mi pare ritenere che, proprio perché ci aveva pensato tanto, se Saussure avesse voluto dire che il segno era arbitrario perché lo sono i rapporti tra concetti lo avrebbe detto e basta. La sua argomentazione, come gli esempi che l’accompagnano, si riferisce invece unicamente all’arbitrarietà del significante.
 

Un altro caso si verifica nel capitolo sulla “Immutabilità e mutabilità del segno”. Per Saussure, l’arbitrarietà del segno garantisce al segno un grado di immutabilità:

Si potrebbe anche discutere un sistema di simboli, perché il simbolo ha un rapporto razionale con la cosa significata (v. p. 86); ma per la lingua, sistema di segni arbitrari, questa base fa difetto e con essa ci è sottratto ogni terreno solido di discussione; non c’è nessun motivo per preferire soeur a sister, Ochs a boeuf. (91)

Alla fine del paragrafo Saussure ribadisce: “Proprio perché arbitrario il segno non conosce altra legge che quella della tradizione, e proprio perché si fonda sulla tradizione può essere arbitrario” (92). Non vi è nessuno motivo, dato il contesto, di ritenere che quest’ultima affermazione non sia riferita come la precedente all’arbitrarietà del significante. Saussure sta dicendo, pertanto, che l’arbitrarietà del significante ammortizza i cambiamenti della superficie linguistica, in quanto anche se i concetti, le idee, si modificano continuamente non vi è nessun motivo per cui cambi il significante. 

Nella sua nota, invece, De Mauro reinterpreta il passo per riferirlo all’arbitrarietà semantica: “Se i significati riflettessero distinzioni oggettive preesistenti ad essi… se, insomma, i segni non fossero radicalmente arbitrari, la tradizione potrebbe atteggiarli in modo superficialmente diverso, ma i segni nella loro struttura profonda non avrebbero niente a che fare con la storia” (420-421), una frase con cui mi pare voglia dire che se i significati non fossero arbitrari in relazione alla realtà extra-linguistica i significanti (la “superficie” dei segni) potrebbero cambiare, ma i significati (la “struttura profonda”) rimarrebbero gli stessi in quanto legati ad un natura immutata. 
Va notato, per inciso, che mentre la nota di De Mauro sottolinea la mutabilità del segno, l’oggetto del paragrafo di Saussure era la sua immutabilità. Il discorso di De Mauro rimane tuttavia generalmente pertinente in quanto la mutabilità del segno è discussa nel paragrafo immediatamente successivo. Il problema piuttosto è che anche in questo caso la presenza di un riferimento all’arbitrarietà semantica viene imposto esternamente in base ad una pregiudiziale interpretativa più che inferito dal passo stesso. La cosa non è senza conseguenza perché la “radicale storicità dei segni” (422) che viene qui desunta dal passo di Saussure è uno dei capisaldi della interpretazione di De Mauro, ripresa successivamente da Culler (Saussure, 35).
 

Vorrei portare adesso due esempi recenti, per illustrare quanto l’equivoco sull’ “arbitrarietà del segno” continui ad ingenerare confusione nelle discussioni sul linguaggio in cui si fa riferimento a Saussure. Il primo esempio è preso dal testo di John E. Joseph, Limiting the Arbitrary (2000). Joseph, in un aneddoto inventato, mette in bocca all’immaginario linguista “Prof. Strawman” l’affermazione per cui Saussure avrebbe risolto il dibattito sulla natura convenzionale / naturale del linguaggio: “Language is arbitrary and conventional. All the introductory textbooks say so” (2). Questa affermazione viene contestata:
First, while it is true that linguists claim to be in consensus about the arbitrariness of language, if you look at the rest of what they actually teach and write you find something outside itself. That something may be cerebral structure, neural networks, the organs of perception, the physical universe. It may be some kind of metaphysical notion about the ‘natural’ structure of codes or systems. It may be even ‘society’, conceived as another kind of metaphysical force, moving independently of the will of its members. (2-3)

I riferimenti al rapporto tra linguaggio e strutture extra-linguistiche compreso l’universo fisico chiariscono che Joseph sta adottando l’accezione semantica del concetto di arbitrarietà saussuriana, il che non sarebbe scorretto se riferito alla ricezione saussuriana (in questo caso dell’ipotetico prof. Strawman) ma lo diventa se riferito al CLG. 
L’adozione di questa accezione, diventa anche in Joseph fonte di equivoci e confusione. Nella pagina di apertura, l’autore si domanda retoricamente come Saussure potesse affermare contemporaneamente le seguenti tre cose:

1. Arbitrariness be the primary principle of the linguistic sign,
2. a language be a system of signs so completely and complexly organized that everything derives its value only from its relation to everything else, and yet
3. systematicity be viewed as limiting the arbitrariness? (1)
E’ da notare che tutte e tre le frasi riassumono effettivamente in modo corretto le posizioni saussuriane. In particolare, il punto 3 è riferito all’affermazione di Saussure (citata in francese da Joseph): “Tutto ciò che ha rapporto con la lingua in quanto sistema esige, è la nostra convinzione, d’essere affrontato da questo punto di vista, che non interessa quasi per niente ai linguisti: la limitazione dell’arbitrarietà” (CLG, 159).

Joseph sembra quindi rimproverare a Saussure la contraddizione tra l’idea di sistematicità e l’idea di arbitrarietà. Se il linguaggio è un sistema così strutturato da essere arbitrario in relazione alla realtà extra-linguistica, come si fa  a dire che questa stessa sistematicità è ciò che limita l’arbitrarietà? In altre parole, come può la sistematicità del linguaggio essere al contempo la causa dell’esistenza dell’arbitrarietà semantica e la causa della sua limitazione?

In termini saussuriani, la risposta è la seguente. La sistematicità del linguaggio (e in particolare del piano concettuale) determina il valore concettuale indipendentemente dalla realtà extra-linguistica e come tale esso è la causa della (parziale) autonomia del sistema concettuale dalla realtà extra-linguistica (il punto 2 di Joseph). Ma non è questa indipendenza del concetto ad essere ridimensionata dalla sistematicità del linguaggio, bensì l’arbitrarietà fonica del significante (punto 3). La determinazione dell’indipendenza e la limitazione dell’arbitrarietà non sono in contraddizione in quanto agiscono su due oggetti diversi: il concetto e il significante. Ciò che la sistematicità del linguaggio determina  è l’indipendenza del concetto (che si potrebbe anche definire arbitrarietà del concetto, ma che Saussure chiama così) e ciò che viene limitato è l’arbitrarietà del significante. L’uso del termine “arbitrarietà” da parte di Joseph (ma non di Saussure) per riferirsi all’indipendenza dei concetti è ciò che fa nascere una apparente contraddizione.
 

Un’altra argomentazione a favore dell’interpretazione “radicale” del termine “arbitrario” la ritroviamo in Bouquet. A fronte di un esame esteso delle fonti manoscritte, Bouquet cita numerosi passi in cui l’arbitrarietà è riferita sempre al significante ed in modo più esplicito di quanto avvenga a volte nel CLG. In questi casi, Bally e Sechehaye avrebbero  in qualche misura fuorviato il lettore adottando la dizione “arbitrarietà del segno”, laddove nelle fonti segno veniva usato nel senso di “significante”,  e suggerendo l’idea di arbitrarietà semantica laddove il riferimento era unicamente all’arbitrarietà del significante. E nelle fonti invece che, per Boquet, troviamo evidenza una interpretazione semantica del concetto di “arbitrarietà”. A supporto di questa tesi, però, Bouquet cita un unico passo, colpevolmente escluso dal CLG, “un passage capital où le professeur donne à la notion d’arbitraire une extension plus large que celle d’un arbitraire du signifiant” (112). Il passo viene offerto nel contesto della discussione dell’ “arbitrarietà relativa” (vedi nota 14):

Mais je n’ai voulu en cela qu’indiquer l’opposition des éléments arbitraires ou relativement arbitraires comme un phénomène facile à surprendre. Nous n’avons pas pénétré autant qu’il est nécessaire dans le phénomène lui-même. Il met en présence deux relations que je n’ai pas séparées. J’ai parlé jusqu’ici sans les opposer. L’idée de relation arbitraire fait intervenir deux relations qu’il faut soigneusement distinguer. Nous avons d’une part cette relation dont il a été question : 

	CONCEPT

	IMAGE ACOUSTIQUE


et d’autre part, cette relation : [7]

	TERME A
	
	TERME B
	
	TERME C

	CONCEPT
	
	CONCEPT
	
	CONCEPT

	IMAGE ACOUSTIQUE
	
	IMAGE ACOUSTIQUE
	
	IMAGE ACOUSTIQUE


(Bouquet, 112)
Il passo evidenzierebbe che accanto all’arbitrarietà del significante, vi sarebbe una “seconde propriété d’arbitraire, distincte de la précédente, … l’arbitraire de la valeur” (Bouquet, 114). 

L’interpretazione di Bouquet non è impossibile, ma non mi pare neanche decisiva. Quello che c’è scritto nell’appunto è che “l’idea di relazione arbitraria fa intervenire due relazioni”, quella fra concetto e immagine acustica, e quella fra segni. L’espressione non è chiarissima e il resto del passo lo è ancora meno; d’altra parte Bouquet non offre una interpretazione dettagliata del passo. Se da un lato potrebbe voler dire, come credo intenda Bouquet, che l’arbitrarietà si applica ad entrambe le relazioni, dall’altro, visto che si sta parlando di arbitrarietà relativa, il senso del passo  potrebbe anche essere che è appunto l’arbitrarietà relativa (e non quella assoluta) a “far intervenire” sia la relazione verticale all’interno del singolo segno la cui arbitrarietà viene relativizzata, che quella orizzontale tra segni, poiché è sulla base di relazioni orizzontali e parallele tra i significanti di due segni e i concetti da essi espressi, che si stabilisce l’arbitrarietà relativa. Così, ad esempio, l’esistenza di una relazione orizzontale tra i significanti “venti” e “nove” e i concetti “venti” e “nove” all’interno del segno “ventinove”  è ciò che relativizza o ridimensiona l’arbitrarietà della relazione verticale tra il significante “ventinove” e il concetto di “ventinove”.
Un esempio ancora più specifico di reinterpretazione, infine, lo troviamo in Jonathan Culler nel saggio già citato in apertura. Tutto l’articolo ruota intorno alla nozione di “arbitrarietà” del segno come arbitrarietà semantica, come indicano i due passi citati nella introduzione del presente saggio. Non a caso è al capitolo sul valore che Culler da più importanza: “Mais la conséquence la plus important n’apparaît qu’au chapitre sur la valeur linguistique, un des plus difficiles du Cours” (52). Sfruttando il problematico passo in cui Saussure pone il carattere “relativo” dei valori in rapporto con il carattere “arbitrario” (vedi pagina REF valore \h 
 \* MERGEFORMAT  12 del presente saggio), Culler fa discendere, in modo per me discutibile, l’arbitrarietà  semantica dall’arbitrarietà del significante, il che gli permette di leggere il termine arbitrario come riferito ad entrambi questi aspetti del segno: “Ce n’est pas seulement le rapport entre le signifiant floev et le signifié ‘fleuve’ qui est arbitraire mais aussi la distinction entre le signifié ‘fleuve’ et le signifié ‘rivière’ (53).

Anche qui da un punto di vista sostanziale è chiaro che nel CLG viene affermata l’indipendenza del valore concettuale della realtà extra-linguistica. E nulla vieterebbe, se non ragioni di opportunità, di definire tale indipendenza “arbitrarietà” nonostante Saussure non lo faccia. Ma anche qui, Culler non si limita a rilevare questo aspetto del pensiero saussuriano e a definirlo impropriamente “arbitrarietà”, ma distorce il pensiero saussuriano reinterpretando una serie di passi in cui si parla di arbitrarietà, come riferiti all’arbitrarietà del concetto e non a quella del significante, arrivando così a ribadire l’interpretazione radicale dell’arbitrarietà saussuriana: “ce qui a été d’une importance capitale, c’est l’idée qui se dégage du Cours, qu’au fond, en fin de compte, malgré les apparences, les signes et donc les catégories de la pensée sont arbitraires” (55).

Dei vari passi citati da Culler mi limiterò a riportare quello che più nettamente sembrerebbe effettivamente usare l’idea di arbitrarietà per riferirsi al carattere semanticamente indipendente del linguaggio (e quindi delle “categorie del pensiero”) in relazione alla realtà extra-linguistica, giustificando pertanto apparentemente l’interpretazione culleriana. E’ il passo dove Saussure critica Whitney per non aver notato che:

Ce caractère d’arbitraire sépare radicalement la langue de toutes les autres institutions”.  “Les autres… sont toutes fondées, à des degrés divers, sur les rapports naturels des choses… Même la mode qui fixe notre costume n’est pas entièrement arbitraire: on ne peut s’écarter au-delà d’une certaine mesure des conditions dictées par le corps humain. La langue, au contraire, n’est limitée en rien…”  (ellissi di Culler, 110). 

Il passo sembrerebbe effettivamente supportare l’interpretazione semantica dell’arbitrarietà del segno, la non-naturalità del rapporto tra segno e realtà extra-linguistica. Memori però dello scherzetto giocatoci da Benveniste, andiamo a controllare nel Cours cosa si nasconde dietro le ellissi di Culler. Scopriamo così che la frase finale è: 

La langue, au contraire, n’est limitée a rien dans le choix de ses moyens, car on ne voit pas ce qui empêchait d’associer une idée quelconque avec une suite quelconque de sons” (Cours, Edizione Payot, 110). 

Anche qui è chiaro che il passo attribuisce l’arbitrarietà al rapporto tra concetto e significante (qui idea e suono) e non al rapporto tra concetto e realtà extra-linguistica come vorrebbe Culler. La citazione pertanto non dimostra affatto la tesi di Culler sulla centralità dell’arbitrarietà semantica in Saussure. Per dimostrarla, Culler avrebbe dovuto invece riferirsi più estesamente al capitolo sul valore, con tutte le complessità che esso comporta.

A fronte del carattere piuttosto esplicito del passo, l’equivoco di Culler è notevole (e l’ellissi bisogna dire un po’ sospetta), e si può spiegare, forse, con l’intima convinzione di essere nel giusto, ingenerata da decenni di lavoro in un ambiente, quella della teoria critica americana (dove Culler ha avuto il ruolo di portavoce “moderato” del pensiero strutturalista e poi di quello post-strutturalista) dove da decenni si dà per scontato che l’espressione saussuriana “arbitrarietà del segno” si riferisca fondamentalmente all’arbitrarietà semantica e dove a tale nozione si è assegnato il ruolo fondante cui lo stesso Culler fa riferimento (vedi 53). 

3.3 Lingua e realtà extra-linguistica nel CLG 
Se da un punto di vista terminologico l’interpretazione semantica dell’espressione saussuriana appare non giustificata, rimane il problema sostanziale. L’argomento che vorrei quindi affrontare in questo paragrafo è il seguente: nel CLG, anche se non viene usato il termine “arbitrario” per descriverla, viene o no asserita la natura indipendente della lingua in relazione alla realtà extra-linguistica? In altre parole, al di là dell’espressione usata, viene affermata la nozione di arbitrarietà semantica?

De Mauro, e con lui numerosi altri interpreti saussuriani di cui egli è erede (Benveniste, Godel e altri) e precursore (Mounin, Culler, Bouquet) supporta questa tesi: per Saussure il segno, viene detto, ha un carattere immotivato in entrambi i suoi componenti, significante e concetto. E’ da notare che l’arbitrarietà che caratterizza il legame significante / significato perde di importanza in questo contesto: l’arbitrarietà di questo legame verticale è un riflesso del carattere arbitrario della segmentazione orizzontale della materia fonica (piano del significante) e di quella semantica (piano del significato) che viene attuato nella lingua. 

Mettendo da parte il piano del significante, vediamo allora se ed in che misura questo carattere immotivato venga asserito da Saussure in relazione al piano concettuale. 

3.3.1 Valore concettuale e contenuto semantico

La questione dell’arbitrarietà del rapporto tra lingua e pensiero è direttamente legata alla nozione di “valore”, e specificamente al valore concettuale. Questa viene discussa principalmente nel capitolo sul “Valore del segno linguistico” e in parte nel precedente capitolo su “Identità, realtà, valori”.  Si tratta di una questione alquanto complessa soprattutto a causa del carattere mutevole e non sempre coerente delle posizioni espresse nel CLG. Tenterò quindi di mettere a fuoco la posizione e le posizioni ivi espresse attraverso una lettura ravvicinata del capitolo sul valore, con qualche riferimento al capitolo precedente e ad altri luoghi del corso. 

Il capitolo si apre con l’affermazione che la lingua—il sistema di significanti, quello dei concetti, e le regole che li strutturano—è “un sistema di valori puri” (136). E aggiunge:

Psicologicamente, fatta astrazione dalla sua espressione in parole, il nostro pensiero non è che una massa amorfa e indistinta. Filosofi e linguisti sono stati sempre concordi nel riconoscere che, senza il soccorso dei segni, noi saremmo incapaci di distinguere due idee in modo chiaro e costante. Preso in se stesso, il pensiero è come una nebulosa in cui niente è necessariamente delimitato. Non vi sono idee prestabilite, e niente è distinto prima dell’apparizione delle lingua” (136).

Il pensiero amorfo viene quindi segmentato e definito dal linguaggio. Si noti che da questa posizione non discenderebbe necessariamente la natura semanticamente arbitraria del linguaggio. Nulla vieterebbe di ipotizzare che la strutturazione del pensiero amorfo da parte del linguaggio, quantunque impossibile senza il linguaggio, si sviluppi in relazione dialettica con la realtà extra-linguistica, rimanendo pertanto in relazione alle strutture della stessa, ed in questo senso extra-linguisticamente motivato. Ma, come vedremo, non è questa la tesi adottata nel CLG. 

Saussure insiste poi sul carattere formale delle divisioni linguistiche e sul rapporto tra valore e arbitrarietà del segno, ma in questo caso i suoi commenti si riferiscono per lo più ai significanti (vedi pagina 12 del presente saggio). Egli sottolinea comunque come i valori siano interamente “relativi” (138). Passa poi ad occuparsi del valore dal punto di vista concettuale, insistendo sulla necessità di distinguere valeur da signification, nonostante l’apparente analogia tra i termini 

E’ necessario aprire qui una parentesi. Come ci ricorda De Mauro stesso, signification in francese vuol dire “significato”. De Mauro, tuttavia,  sceglie di tradurre il termine con il neologismo “significazione”, riservando “significato” al neologismo francese signifiè (concetto), scelte traduttive che si sono poi consolidate nella linguistica italiana. Va rilevato che se da un lato la scelta di adottare il calco sul francese permette di mantenere l’eleganza della coppia signifiant / signifié—la quale suggerisce, coerentemente con la posizione saussuriana, il carattere co-implicante dei due termini—da un punto di vista semantico sarebbe forse stato più opportuno tradurre signification con “significato” e il neologismo signifié con un altro neologismo o con il termine concetto, dal momento che concept è sinonimo ricorrente di signifié nel CLG. 

Vi sono poi ulteriori complicazioni. Per De Mauro, Saussure distinguerebbe tra signifié, “classe astratta di significazioni la quale si colloca nella langue, e sens o signification, concreta, individuale utilizzazione del signifié”, appartenente alla parole, il quale attualizzerebbe solo una delle significazioni potenziali (CLG, 440).

Questa interpretazione di De Mauro quantunque del tutto accettabile in sé appare però problematica se applicata al CLG. In primo luogo, l’idea di signification come elemento che, insieme ad altre significations, va a comporre il contenuto semantico totale di un termine è sì attestata nel CLG, ma non corrisponde all’unico uso che Saussure fa del termine (cosa che del resto De Mauro stesso riconosce, in una nota aggiunta nella terza edizione [vedi CLG, XII], a fronte di alcuni obiezioni mossegli da Engler). In tutta la prima parte del capitolo sul valore infatti il termine signification appare più semplicemente riferito al contenuto semantico nel suo complesso. In questo senso, signification non appare, come vorrebbe la definizione di De Mauro, opposto a signifié, di cui è piuttosto un sinonimo (il che semplifica paradossalmente i problemi legati alla scelta di De Mauro di tradurre il neologismo signifié con “significato”). E’ invece a valeur che viene in parte contrapposta. Infine, anche quando signification viene usata come uno dei molti “significati” di un termine, Saussure non la esclude dal sistema linguistico, nel quale essa è memorizzata come una delle tante accezioni possibili. 
 
Da un punto di vista traduttivo, il neologismo “significazione”, a differenza di signification, rimanda ad un significato tecnico e quindi specifico. Pertanto mal si presta a rendere la genericità dell’uso che ne fa Saussure e può indurre, inoltre, il lettore a dare per scontato delle interpretazioni che sono invece oggetto di discussione (come sottolinea De Mauro stesso, quando nota che questo uso terminologico è legato all’accettazione della tesi di signification come distinto da signifiè [vedi nota 231, CLG, p. 440]).

In ragione di ciò, per il termine signification ho preferito mantenere l’originale francese (non essendo il caso di adottare il pur naturale “significato” a fronte del carattere consolidato della terminologia di De Mauro) mentre per riferirmi al signifié ho adottato il termine “concetto” o usato anche qui l’originale.

Dopo questo necessario chiarimento, riprendo la mia analisi cercando anche di dimostrare alcune delle precedenti affermazioni:

Quando si parla del valore di una parola si pensa anzitutto alla proprietà che essa ha di rappresentare un’idea, ed è questo in effetti uno degli aspetti del valore linguistico. Ma, se è così, in che questo valore differisce da ciò che si chiama significazione? Queste due parole sarebbero forse sinonime? Noi non lo crediamo, benché la confusione sia facile, tanto più che essa è provocata meno dall’analogia dei termini che dalla delicatezza della distinzione che essi contrassegnano.

Il valore, preso nel suo aspetto concettuale, è senza dubbio un elemento della significazione, ed è assai difficile sapere come questa se ne distingua pur restando in sua dipendenza. Tuttavia è necessario mettere in luce questo problema, sotto pena di ridurre la lingua a una semplice nomenclatura (v. p. 83).

Prendiamo innanzitutto la significazione come la si rappresenta e come noi l’abbiamo raffigurata a p. 84. Essa è, come indicano le frecce della figura, nient’altro che la contropartita dell’immagine 
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uditiva. 

Tutto si svolge tra l’immagine uditiva ed il concetto, nei limiti della parola considerata come un dominio chiuso, esistente per se stesso” (139). 

Innanzitutto, osserviamo che nulla qui ci dice che il significato o signification sia un fatto puramente individuale, ed escluso pertanto dalla lingua. Al contrario la sua appartenenza alla lingua è suggerito dalla relazione sinonimica che Saussure instaura tra signification e i termini “idea”, “concetto”, e lo stesso “signifiè”, quest’ultima suggerita dal rimando a pagina 84, dove Saussure presenta il famoso schema del segno linguistico come unione di un significante e di un signifiè. Queste equivalenze sinonimiche e il passo nel suo complesso evidenziano inoltre quanto sopra affermato: la signification è qui il contenuto semantico complessivo di un termine, in altre parole il suo significato generale. Da notare, inoltre, come Saussure insista sul fatto che la signification di un termine e il suo valore siano distinti, anche se il valore influenza la signification (“è un elemento della signification”).

Il passo seguente suggerisce il significato del termine valore:
[D]a un lato il concetto ci appare come la contropartita dell’immagine uditiva nell’interno del segno e, dall’altro lato, questo segno in sé stesso, vale a dire il rapporto che collega i suoi due elementi, è anche ed in egual modo la contropartita degli altri segni della lingua. (139).

Il valore di un segno è quindi il suo aspetto relazionale, il risultato dei suoi rapporti con altri termini. I due aspetti si possono confondere a causa della loro stretta correlazione, per illustrare la quale Saussure ricorre ad una metafora. Una moneta di un dato valore, egli dice, ha dei rapporti con altri valori simili, e può essere scambiato con qualcosa di dissimile, per esempio un pezzo di pane. Allo stesso modo,

[U]na parola può esser scambiata con qualche cosa di diverso: un’idea; inoltre, può venir confrontata con qualche cosa di egual natura: un’altra parola. Il suo valore non è dunque fissato fintantoché ci si limita a constatare che può esser “scambiata” con questo o quel concetto, vale a dire che ha questa o quella significazione; occorre ancora confrontarla con i valori similari, con le altre parole che le sono opponibili. Il suo contenuto non è veramente determinato che dal concorso di ciò che esiste al di fuori. Facendo parte di un sistema, una parola è rivestita non soltanto di una significazione, ma anche e soprattutto d’un valore, che è tutt’altra cosa.

Anche in questo passo appare chiaro come il valore vada associato all’aspetto relazionale delle parole e il concetto o signification al contenuto semantico. Tuttavia non è chiaro ancora in che termini e in che misura vadano distinti. Da un lato ci dice che il contenuto di una parola va nettamente distinto dal suo valore (“è tutt’altra cosa”) e dall’altro che contenuto è determinato unicamente da “ciò che esiste al di fuori”, vale a dire le altre parole, vale a dire il valore. 

In qualche misura, il valore concettuale sembra corrispondere in questi passi allo segmentazione dello spettro semantico determinato dalle relazioni della parola con altre parole (relazioni principalmente di delimitazione reciproca), mentre la signification corrisponderebbe allo spettro semantico segmentato. Da questo punto di vista, valore e signification sarebbero due facce della stessa medaglia.
3.3.2 Il valore come insieme di significati

A questo punto, Saussure, stretto forse tra il desiderio di distinguere il valore dalla signification e dalla necessità di fornire ai suoi allievi degli esempi, sceglie una strada che se da un lato offre una definizione di valore compatibile con le affermazioni precedenti (valore concettuale come ampiezza dello spettro semantico del concetto), dall’altra ridefinisce la nozione di signification facendola coincidere non più con il contenuto semantico intero, ma con un suo sottoinsieme: 

Il francese mouton può avere la stessa significazione dell’inglese sheep, ma non lo stesso valore, e ciò per più ragioni, in particolare perché di un pezzo di carne cucinato e servito in tavola, l’inglese dice mutton e non sheep. La differenza di valore tra sheep e mouton dipende dal fatto che il primo ha accanto a sé un secondo termine, ciò che non è il caso della parola francese. (140-141)

Il valore appare corrispondere all’area semantica associata ad un termine a seguito delle sue relazioni (in questo caso di delimitazione reciproca) con altri termini. Mouton, starebbe dicendo Saussure, ha uno spettro semantico, e quindi un valore, diverso da quello di sheep perché può voler dire anche “carne di pecora”. 

La signification però, come anticipato, non appare designare più il contenuto semantico intero del termine, ma una sua accezione specifica. In questo caso, l’animale “pecora”, il quale è uno solo delle significations possibili di mouton. La signification quindi è in questo caso significato singolo, mentre il valore corrisponde all’intera gamma di significati possibili. In questo caso, potremmo dire, semplificando, che il valore di mouton sembra corrispondere alla signification “animale pecora” sommata alla signification “carne di pecora”.

Che questa definizione più ristretta di signification non sia un caso isolato è dimostrato dal seguente passo:

Il francese dice indifferentemente louer (une maison), sia per “prendere in fitto” sia per “dare in fitto”, mentre il tedesco adopera due termini: mieten e vermieten; non vi è dunque corrispondenza esatta dei valori. I verbi schätzen e urteilen presentano un insieme di significazioni che corrispondono in grosso a quelle delle parole francesi estimer e juger; tuttavia in parecchi punti la corrispondenza viene a mancare. (141)

Anche qui è evidente che il valore è dato dalla somma dei significati possibili (qui “significazioni”) corrispondenti al concetto associato ad un termine. Laddove i valori non corrispondono ciò è dovuto alla non corrispondenza tra l’insieme dei significati.

Le definizioni di valore come spettro semantico totale e di signification come suo sottoinsieme sono quelle che emergono più chiaramente nel capitolo, quella più semplici, e quelle meglio evidenziate dagli esempi. Tuttavia, quantunque plausibile, questa definizione appare concentrarsi sugli aspetti più banali del segno linguistico. Il valore viene assimilato alla definizione di un buon dizionario (o se si vuole il contrario), che enumeri i significati possibili di un termine, e il suo aspetto relazionale viene ristretto principalmente alla delimitazione reciproca dei concetti limitrofi.
 

3.3.3 Valore come connotazioni, signification come denotazione
Nel discorso di Saussure però mi pare emerga in filigrana anche una seconda interpretazione di valore, e non è impossibile che nella mente di Saussure essa coesistesse e interferisse con l’interpretazione testé esposta dando luogo alle ambiguità sopra evidenziate. Secondo questa seconda interpretazione la signification corrisponderebbe ad un significato in cui la referenza ha un peso decisivo, mentre il valore corrisponderebbe all’insieme delle connotazioni derivanti dalle relazioni con gli altri concetti, le contaminazioni con concetti limitrofi, le contaminazioni tra i significati propri dello stesso termine linguistico, le posizioni potenziali nelle catene sintattiche, e così via, in altre parole gli aspetti più squisitamente linguistici, più caratteristici delle singole lingue storiche e delle culture che esse sottendono.
 Questa interpretazione sarebbe più compatibile con l’idea che l’aspetto relazionale del valore lo differenzi nettamente dalla signification, idea su cui Saussure insiste anche nella prima parte del capitolo, quando signification viene chiaramente usato per riferirsi all’intero spettro semantico e non ad un suo sottoinsieme. E darebbe anche più senso per converso all’affermazione che il valore “è un elemento” della  signification, pur rimanendone distinto.

Nel passo sulla differenza tra mouton e sheep / mutton, per esempio, è possibile che Saussure volesse suggerire non solo che il valore di mouton fosse diverso da quello di sheep in quanto include un insieme maggiore di significations, ma anche che questo suo valore generale rimanesse attivo da un punto di vista connotativo anche quando la sua signification specifica  fosse identica a quello di sheep. Si potrebbe sostenere, ad esempio, che quando il francese usa il termine mouton per riferirsi alla carne egli ha più presente l’animale dalla quale essa proviene, di quanto l’abbia l’inglese che usa il termine mutton. O, per fare un esempio intralinguistico meno incerto, che quando l’italiano del sud usa la parola “cafone” per riferirsi a tale professione è più probabile che abbia in testa e/o che comunichi ai suoi interlocutori delle connotazioni dispregiative di quanto gli succederebbe se usasse il termine “agricoltore diretto”.

Mi pare che l’idea di valore come insieme delle connotazioni sia percepibile altrove nel CLG. Così succede ad esempio in un passo del capitolo precedente dove Saussure discute la differenza tra “identità” e “idea”, dove “identità” è sinonimo di valore (vedi CLG, 134) e “idea” è sinonimo di signification, come già dimostrato. Saussure scrive che “una parola può esprimere idee piuttosto diverse senza che la sua identità sia seriamente compromessa” e fa l’esempio di “il fiore del melo” e “il fiore della nobiltà” (132). Nell’esempio, le idee sembrerebbero associate più stabilmente alle categorie di cose direttamente significate, mentre il valore sembrerebbe corrispondere alle connotazioni del termine associati all’intero insieme di significazioni. Così il “fiore della nobiltà” denoterebbe gli individui migliori di tale classe, ma connoterebbe anche alcuni degli attributi referenziali o simbolici del fiore botanico: bellezza, purezza, ecc.

Questa possibile interpretazione è suggerita anche dall’allusione, in uno dei passi precedentemente citati, al rischio di una concezione “nomenclatoria” che deriverebbe dal trascurare l’importanza del valore, ponendo una attenzione esclusiva alla signification del segno. La concezione nomenclatoria è infatti per Saussure una concezione semplicisticamente referenzialista, quella per cui, “una lista di termini corrisponde ad altrettante cose” (83). L’affermazione, pertanto, suggerisce che il concetto di signification privilegerebbe l’asse verticale della lingua, in quanto denotazione o significato dove l’aspetto referenziale è comunque preminente, e come tale sarebbe contrapposta al valore relazionale, dove viene privilegiato l’asse orizzontale, relativo ai rapporti tra contenuti semantici. 

Infine, una dimensione referenzialista potrebbe essere implicita nell’equivalenza metaforica tra “moneta / pane” e “parola / idea”, sulla base del comune asse semantico “astratto / concreto”. 





3.3.4 Il sistema dei valori

Come si è visto sin qui, nonostante alcune affermazioni che farebbero pensare al contrario, l’indipendenza della lingua dalla realtà extra-linguistica appare unicamente come una conseguenza dell’indipendenza dei valori concettuali, e non dei contenuti semantici, che sembrerebbero (per contrasto e solo implicitamente) extra-linguisticamente motivati. Diventa rilevante allora, per la questione dell’arbitrarietà semantica, prendere in considerazione la natura dei rapporti concettuali. 

Il problema della definizione dei rapporti concettuali è reso difficoltoso dall’idea  che la lingua comporti “soltanto delle differenze concettuali e delle differenze foniche” (145), idea che presa alla lettera risulta alquanto implausibile e che è diventata (forse in virtù di ciò) uno dei luoghi prediletti del pensiero post-strutturalista da Derrida in poi, come strumento per asserire l’indipendenza dei significanti da qualsiasi significato stabile, per non parlare di realtà extra-linguistica o “mondi reali”. 
La nozione di linguaggio come sistema di differenze mi pare sostenibile unicamente in relazione al piano del significante. Si potrebbe forse argomentare che, dal punto di vista fonico, l’essenziale è che due significanti siano distinguibili, mentre le eventuali somiglianze possono essere ritenute irrilevanti, perlomeno nella misura in cui si escludano i pur diffusi casi di “arbitrarietà relativa” vale a dire le regolarità morfologiche di cui in realtà nessuna lingua può fare a meno. Ma, come succede anche per altri aspetti del pensiero saussuriano, l’imposizione sul piano concettuale di un modello derivato dall’analisi del piano del significante genera esiti insostenibili. Banalmente, se i rapporti di ciascun concetto fosse basati su pure differenze non si capisce perché un concetto dovrebbe avere un rapporto con un concetto piuttosto che con un altro, perché ad esempio mutton dovrebbe essere rapportato a sheep e non a starship.  Sono invece proprio queste relazioni specifiche a determinare il valore dei concetti nel pensiero saussuriano. 

La posizione mi pare pertanto spiegabile unicamente come una formula iperbolica volta a frenare qualsiasi tentazione “nomenclatoria” negli studenti, piuttosto che come un principio da intendere alla lettera. Comunque sia, è un fatto che Saussure, ogni qual volta si trova a dover precisare ed esemplificare il suo pensiero, torna rapidamente su nozioni diverse, più specifiche e di solito più “sostanziali”, quali “rapporto”, “distinzione”, “opposizione”, “vicinanza”, “analogia”, “comunanza” tutte predicate dei rapporti concettuali. La nozione di pura differenza coesiste quindi con essi, ingenerando a volte una notevole confusione.
 Si prenda ad esempio il passo seguente in cui viene discussa la natura del rapporto tra segni:

Dal momento in cui si confrontano tra loro i segni—termini positivi—non si può più parlare di differenze; l’espressione sarebbe impropria, poiché non si applica bene che al confronto di due immagini acustiche, per esempio père e mère, o a quello di due idee, per esempio l’idea “padre” e l’idea “madre”; due segni comportanti ciascuno un significato e un significante non sono differenti, sono soltanto distinti. Tra loro non c’è che opposizione. Tutto il meccanismo del linguaggio, di cui si farà parola più oltre, poggia su opposizioni di questo tipo e sulle differenze foniche e concettuali che esse implicano. (146)

In questo passo troviamo una girandola recursiva di definizioni del rapporto tra segni che da luogo ad una confusione impossibile da dipanare in modo coerente. Da un punto di vista più generale, si può cominciare con il contestare l’idea che la differenza sia l’unico tratto significativo del rapporto tra i significanti père e mère o tra le idee che essi esprimono. L’esistenza di una parte comune di significante (-ère), infatti, appare anch’essa significativa, in quanto legata alla somiglianza dei concetti, e come tale assimilabile a quei casi di riduzione dell’arbitrarietà del significante che Saussure chiama “arbitrarietà relativa”.
 A maggior ragione, la stessa obiezione  si può avanzare per “le idee” “père” e “mere” che sono evidentemente somiglianti nella misura in cui entrambe includono il concetto di “genitore”. 

In secondo luogo non si capisce bene cosa si intenda quando si dice che i segni considerati nella loro totalità non siano “differenti”, ma “distinti”, in considerazione della somiglianza tra i due termini, e in che modo tale cambiamento discenderebbe dal fatto che significanti e concetti siano considerati nella loro unione invece che presi isolatamente. 

Non si capisce inoltre come il rapporto possa essere di sola “opposizione” visto che un attimo prima viene detto che essi sono “soltanto distinti”, considerato che distinzione non implica necessariamente opposizione (a meno che “opposizione” non vada inteso come una migliore formulazione del precedente “distinzione”, che a questo punto diventa superfluo). 

Infine non si capisce, perché l’opposizione dovrebbe implicare unicamente dei rapporti di differenza. Al di là del fatto lapalissiano che i due termini di una opposizione sono differenti (se non lo fossero non sarebbero due termini, ma lo stesso), ciò che una opposizione implica non è la semplice differenza, ma la combinazione di estrema differenza e  di somiglianza, in altre parole il fatto che due termini si collochino agli estremi opposti di un asse comune. Fermo restando che una mente fertile è in grado di identificare opposizioni di questo tipo tra qualsiasi coppia di termini, le opposizioni codificate, quelle che hanno un peso effettivo sul valore dei termini, non riguardano cose estranee tra di loro come capre e cavoli, o padri e pappagalli, ma tra termini opposti di uno stesso ambito: “capre e pastori”, “padri e madri”, “repubblicano” e “democratico”.

Altri passi appaiono meno problematici. Così quando viene asserito che “all’interno d’una stessa lingua, tutte le parole che esprimono delle idee vicine si limitano reciprocamente” (141). Attraverso la nozione di vicinanza si introduce implicitamente la nozione di somiglianza, senza la quale come si è detto, è logicamente impossibile postulare rapporti specifici tra concetti diversi. Mutton (carne di pecora) è differente da sheep (pecora), ma gli è vicino perché gli somiglia (la carne è, tutto sommato, di pecora). La pura differenza (o almeno più pura), invece, sarebbe quella che caratterizza, ad esempio, il rapporto di “carne di pecora” con “chiave inglese”, “architettura gotica” o “melanconia”. E’ evidente che il rapporto con questi concetti è sostanzialmente irrilevante per il valore del termine, comunque lo si definisca.

Così pure quando nel descrivere i rapporti associativi che intercorrono tra concetti, Saussure dice che “le parole offrenti qualche cosa di comune si associano nella memoria, e si formano così dei gruppi nel cui ambito regnano rapporti assai diversi” (150). Anche qui è chiaro che ciò che è decisivo perché si stabilisca un nesso tra le parole non è la differenza, la quale è scontata, ma la somiglianza, il “qualche cosa di comune”, che permette di associare alcune di loro, sia a livello di significante che, più importante, a livello concettuale. 
3.3.5 Linguaggio e realtà oggettiva
Mentre, come si è visto, nel CLG viene discusso, anche se in termini piuttosto generici e indiretti il rapporto tra linguaggio e pensiero extra-linguistico, non viene affrontato invece il problema del rapporto con la percezione della realtà oggettiva, se non nella misura in cui viene respinta una semplicistica visione nomenclatoria che presupporrebbe una equivalenza diretta tra parole e cose. Vi sono però alcuni casi dove Saussure insiste invece sul rapporto tra concetti e realtà extra-linguistica. Visto che tradizionalmente l’attenzione si è appuntata sulla negazione di questo rapporto, vale la pena passare rapidamente in rassegna questi luoghi.
Il primo non rientra nel CLG, ma consiste in una nota manoscritta risalente alla fine degli anni 1890, riportata da Bouquet. Nella nota Saussure osserva che vi sono nomi comuni corrispondenti a “objets définis”:  

Dès qu’il est question quelque part de la langue, (...) on voit arriver (...) toujours des exemples de mots comme arbre, pierre, vache (...), c’est-à-dire ce qu’il y a de plus grossier dans la sémiologie : le cas où elle est (par le hasard des objets qu’on choisit pour être désignés) une simple onymique, c’est-à-dire, car là est la particularité de l’onymique dans l’ensemble de la sémiologie, le cas où il y a un troisième élément incontestable dans l’association psychologique du sème, la conscience qui l’applique à un être extérieur assez défini en lui-même pour échapper à la loi générale du signe (116).

La distinzione se da un lato stabilisce una categoria di segni per cui esiste un riferimento diretta a un oggetto (o classe di oggetti), dall’altro implicitamente esclude che ciò possa valere per i segni in generale (almeno, aggiungerei, finché si intende la referenza come un semplice rapporto uno a uno tra concetto e categoria di oggetti).
 Naturalmente, anche per questo passo, vale quanto già detto a proposito del corpus saussuriano. Essa non deve portarci a ritenere che Saussure stesse adottando necessariamente la stessa posizione altrove in passi del CLG ambigui o di senso contrario..
Vi sono però altri passi, quest’ultimi inclusi nel CLG, dove Saussure adotta sorprendentemente una posizione marcatamente referenzialista e che di solito non sono presi in considerazione dalla critica o vengono messi da parte come cedimenti in un pensiero altrimenti radicalmente anti-referenzialista.  Il primo è quello dove vengono definiti i concetti chiave di parole e langue. Se adottiamo, tra le varie posizioni derivabili dal CLG, quella più decisamente anti-referenzialista, questi nuovi concetti dovrebbero essere il risultato di una strutturazione di un pensiero (e quindi di una realtà) amorfa, operata indipendentemente all’interno della lingua (da Saussure, visto che è il responsabile della nuova accezione). Non corrisponderebbero in alcun modo a realtà pre-esistenti che Saussure avrebbe messo in luce o più precisamente identificato. A questo punto, però, come spesso succede nel caso di posizioni molto relativiste, il discorso rischia di invalidare le sue stesse premesse. Se i concetti di langue e parole non sono la descrizione più esatta di cose reali, ma delle strutturazioni indipendenti  di una realtà amorfa, sulla base di cosa poteva Saussure insistere che tali concetti venissero adottati dai suoi studenti al posto di altri concetti più tradizionali, non certo più “arbitrari” dei suoi e che avevano almeno il vantaggio di essere condivisi dalla collettività? Se non è sorprendente che in relazione ai propri concetti Saussure abbia evitato di enfatizzare il loro carattere indipendente dalla realtà extra-linguistica, è forse sorprendente che abbia scelto una posizione completamente opposta: 

E’ da notare che noi abbiamo definito delle cose e non dei vocaboli…. Nessun vocabolo corrisponde con esattezza a qualcuna delle nozioni precisate più su; ecco perché ogni definizione fatta a proposito d’una parola è vana: è un cattivo metodo partire dalle parole per definire le cose” (24). 

In altre parole di fronte alla difficoltà di trovare una parola-concetto già pronta per designare queste categorie reali correttamente identificate, Saussure invita i suoi allievi a non lasciare che la loro visione del mondo sia passivamente dettata dal bagaglio concettuale del loro linguaggio, ma a seguirlo lungo il percorso inverso: dall’osservazione critica della realtà arrivare ad una corretta concettualizzazione e da lì all’elaborazione di una adeguata terminologia. Non solo quindi è affermata l’importanza di uno stretto e corretto rapporto con la realtà extra-verbale per un linguaggio efficace e che sia di aiuto al ragionamento, ma viene anche rifiutata l’identificazione meccanica e assoluta tra i concetti disponibili all’individuo e quelli impliciti nelle parole. Diventa così possibile elaborare (Saussure) o accettare (studenti) nuovi concetti confermati dall’osservazione e successivamente riformulare concettualmente i termini langue e parole (o, inventarne di nuovi, come nel caso di signifié). Anzi la capacità di operare operazioni di questo tipo viene posto implicitamente come la base del corretto pensiero creativo e scientifico, in opposizione a quello passivo e conformista. 

Un secondo passo interessante da questo punto di vista è il seguente:

In conclusione, le divisioni tradizionali della grammatica possono avere la loro utilità pratica, ma non corrispondono a distinzioni naturali e non sono unite da alcun nesso logico. La grammatica non può edificarsi che su un principio differente e superiore. (164)

Anche qui è evidente il ricorso alla categoria della referenzialità. In altre parole, i concetti grammaticali tradizionali non corrispondono ad una natura (in questo caso mentale), mentre i nuovi concetti (ed eventualmente i nuovi significanti) che Saussure propone corrispondono a questa natura mentale e pertanto avranno un carattere “logico” che difetta all’impianto tradizionale. Anche qui l’arbitrarietà semantica appare più come una possibilità, peraltro indesiderabile, che come una necessità ontologica, possibilità che può essere attualizzata in diversi gradi dal linguaggio; il linguaggio efficace, almeno in campo scientifico, è quello vicino alle cose, dove il grado di arbitrarietà semantica è quindi minimo.

Infine, un terzo esempio si ha quando Saussure sottolinea la necessità di passare dai concetti “fantasmi” creati dai grammatici a concetti basati sulla “realtà”. E spiega:

Per non incorrere in illusioni, bisogna anzitutto convincersi che le entità concrete della lingua non si presentano da se stesse alla nostra osservazione. Si cerchi di percepirle, e si prenderà  contatto con ciò che è reale; partendo di là, si potranno elaborare tutte le classificazioni di cui la linguistica ha bisogno per ordinare i fatti di sua competenza. (CLG, 133)

Anche qui viene presentata una tesi opposta a quella dell’arbitrarietà semantica. O meglio, l’arbitrarietà semantica è portata come non come dato ontologico ineludibile del linguaggio, ma come caratteristica del pensiero rigido, dogmatico, che impone alla realtà delle concettualizzazioni precostituite. E’ anche interessante l’enfasi sul metodo introspettivo, un approccio notoriamente inviso alla linguistica novecentesca. In assenza di fenomeni direttamente osservabili, il pensiero scientifico deve affidarsi alla percezione interna. Mettersi intuitivamente in contatto “con ciò che è reale” e da lì elaborare le concettualizzazioni pertinenti.
4 Conclusione

Come rispondere allora alla nostra domanda iniziale? In che misura Saussure sottoscrive all’idea di arbitrarietà semantica intesa come indipendenza del sistema linguistico dalla realtà extra-linguistica? 

Riassumendo, la nozione dell’indipendenza del sistema linguistico dalla realtà-extra linguistica è legato nel CLG  a tre argomentazioni in parte correlate, ma comunque distinguibili: 

a. la prima è quella per cui i concetti linguistici e quindi la lingua sarebbe esclusivamente il risultato di rapporti tra concetti stabiliti dall’arbitrio della collettività;

b. La seconda è quella per cui ogni termine linguistico segmenta lo  segmentazione dello spettro semantico (e quindi categorizza la realtà) in modo indipendente dalla realtà extra-linguistica;

c. la terza è quella per cui i significati (significations) dei termini linguistici non sarebbero indipendenti dalla realtà, ma i loro rapporti (e quindi valori) sì; 

a. La prima più che ad una argomentazione vera e propria corrisponde ad una serie di frasi apodittiche, di affermazioni perentorie ed iperboliche che tendono ad escludere qualsiasi ruolo della “sostanza” semantica all’interno della lingua e a ribadire il carattere interamente auto-referenziale dei valori e della lingua stessa: la lingua è un sistema di “valori puri” (136); la lingua è “forma” e non “sostanza” (137); “i concetti sono puramente differenziali” (142), la lingua comporta “soltanto delle differenze concettuali e delle differenze foniche” (145), ecc.. Ma queste affermazioni non corrispondono a quanto viene effettivamente argomentato laddove Saussure descrive più in dettaglio il funzionamento della lingua, e a volte vengono corrette all’interno dello stesso paragrafo. E’ chiaro quindi che nella lingua saussuriana la “sostanza” semantica non è affatto esclusa, al di là del peso che gli si attribuisce o del suo incerto rapporto con il valore,. 

b. La seconda argomentazione invece è relativa alla definizione di valore come spettro semantico totale coperto dal termine e alla definizione correlata dei rapporti tra concetti come rapporti di reciproca delimitazione. La non corrispondenza dello spettro semantico coperto da termini grossomodo equivalenti in lingue diverse dimostrerebbe l’arbitrarietà del sistema concettuale dei parlanti rispetto alla comune realtà extra-linguistica (nell’esempio di Saussure il francese louer [affittare] opposto alla coppia tedesca mieten / vormieten [prendere in affitto / dare in affitto]). 

Questa argomentazione era tradizionale come pure le obiezioni ad essa. Lia Formigari ad esempio nota come già nel 1879 Anton Marty si era preoccupato di contestare l’argomentazione dei suoi contemporanei per cui la carenza di termini per i colori presso gli antichi corrispondesse ad una incapacità di distinguerli, negando che la concettualizzazione linguistica corrisponda alla concettualizzazione tout-court (vedi History, 2001). Dopo Saussure, questa argomentazione ritorna frequentemente in linguistica. Whorf notava che mentre i linguaggio degli indiani Hopi gli permette di distinguere correttamente tra plurali reali, come “dieci uomini” e quelli “immaginari” come “dieci giorni”, “[o]ur language confuses the two different situations, has but one pattern for both” (713). De Mauro sottolinea la disparità tra il tedesco neutro “das Kind” e l’italiano “bambino/bambina” (CLG, XII), Mounin riprende l’esempio saussuriano di mouton contrapposto a sheep / mutton, e Martinet adotta anche lui l’esempio dei colori: “Nello spettro un Italiano distinguerà viola, blu verde, giallo, arancione, rosso” ma in gallese “una parola sola, glas si applica a una porzione dello spettro che contiene approssimativamente le zone italiane del blu e del verde” (19). 

Va rilevato che tali ragionamenti si basano tutti su una premessa non dimostrata, vale a dire l’idea che ad ogni termine linguistico corrisponda un solo concetto, inteso come una unica e unitaria categorizzazione della realtà extra-linguistica e che, per converso, ad ogni concetto debba corrispondere un termine linguistico. In altre parole, si dà per scontato la coincidenza tra struttura linguistica e struttura del pensiero. Senza questa premessa, l’argomentazione si limita a dimostrare la diversità linguistica a fronte di tratti dei mondi extra-linguistici simili (sia in Germania, che in Francia si affitta), ma non una diversità nella strutturazione del pensiero. Come osserva John A. Lucy in proposito: “[S]ome researchers equal any linguistic diversity to linguistic relativity. But in itself a description of linguistic diversity does not establish any impact of language on thought and reality”. (“Introductory comments” in Niemeier, XI).

All’interno di questa posizione “b”, bisogna però distinguere tra la posizione b1, di “valore” come sezione di pensiero amorfo arbitrariamente segmentata dal linguaggio e quella b2 di valore come insieme di significati o significations. 
Adottando la prima interpretazione b1, si avrebbe un rapporto uno ad uno tra termine linguistico e concetto e pertanto il linguaggio e il pensiero linguistico manterrebbero un altro grado di arbitrarietà evidenziata dalla diversa concettualizzazione della stessa realtà operata da lingue diverse.
Se però facciamo riferimento alla seconda posizione (b2), l’arbitrarietà semantica risulta ridimensionata. La signification appare infatti come una sottounità del contenuto semantico totale di un termine linguistico (il valore), ma ciononostante una entità strutturata e non amorfa, memorizzata dagli individui di una comunità linguistica, facilmente identificabile come unità e facilmente descrivibile mediante perifrasi (come fa Saussure con “prendere in affitto”, “dare in affitto”). In altre parole, un concetto. Verrebbe meno la corrispondenza uno ad uno tra termini linguistici e concetti, e, pertanto, l’aspetto più eclatante della disparità tra termini come louer e la coppia tedesca mieten / vormieten apparirebbe come linguistica, ma non concettuale, in quanto non necessariamente corrispondente ad una discrepanza dei concetti sottesi ai termini nelle due lingue (“dare in affitto” / “prendere in affitto”). Per dimostrare quest’ultima occorrerebbe invece dimostrare la discrepanza delle singole significations, vale a dire dei concetti, indipendentemente dai termini linguistici che li esprimono.

c. Vi è infine una terza argomentazione in Saussure a favore dell’indipendenza dei concetti dalla realtà extra-linguistica. Si tratta dell’idea, che come si è detto non è del tutto esplicitata nel CLG, per cui il carattere indipendente del segno linguistico sarebbe legato unicamente al suo valore, inteso come connotazioni, frutto delle sue relazioni con altri termini linguistici, ma non al suo significato, inteso come denotazione. Così ad esempio, mouton potrebbe avere un significato simile a mutton, perlomeno per certi aspetti, ma riterrebbe connotazioni diverse. Anche questa interpretazione ridimensionerebbe notevolmente l’arbitrarietà semantica. 

Va rilevato inoltre che, anche se il CLG è molto fermo sul carattere assolutamente indipendente del valore, una separazione così netta tra valore e contenuto semantico e di conseguenza l’indipendenza del valore dalla realtà extra-linguistica risulta contestabile a partire dalle teorizzazioni dello stesso CLG. Così ad esempio per quanto riguarda i rapporti associativi, che sono uno delle possibili relazioni tra concetti e pertanto contribuiscono al loro valore. E’ difficile sostenere che questi rapporti associativi, a livello concettuale, non siano basati sul contenuto semantico. Einsegnement è associato ad apprentissage  perché sono simili i loro contenuti semantici. Ma poiché i contenuti semantici, secondo questa posizione, sono in relazione alla realtà extra-linguistica, anche il loro rapporto associativo rifletterebbe almeno in parte tale realtà, in questo caso il fatto che sia nell’insegnamento che nell’apprendistato si realizza un processo di apprendimento. Per fare un altro esempio banale, se il concetto di “biblioteca” è associato a quello di “libri” è difficile pensare che questo non abbia nulla a che fare col fatto che nel mondo fisico le biblioteche contengono libri. 
Queste dunque le argomentazioni pro arbitrarietà semantica che è possibile rinvenire nel CLG, che sono, come si è visto per lo più molto più sfumate di quanto molti critici sostengono. Sul piatto opposto della bilancia,  vanno inoltre sistemati quei luoghi discussi nel paragrafo 2.3.5 dove Saussure adotta un modello decisamente referenzialista del linguaggio, affermando (in una nota manoscritta) il carattere fortemente referenziale di quei concetti che designano oggetti semplici e ben “definiti”, oppure sottolineando (nel CLG) il carattere oggettivo, naturale, motivato dei propri concetti linguistici in contrapposizione a quelli tradizionali. E’ da notare che sé da un lato queste ultime affermazioni hanno un carattere specifico, è anche vero che emergono laddove si toccava argomenti che stavano molto a cuore a Saussure, vale a dire lo statuto del suo pensiero scientifico. Il convincimento profondo della validità scientifica, e quindi reale, oggettiva, naturale, delle proprie concettualizzazioni, porta Saussure a rifiutare l’idea che tale oggettività sia ontologicamente impossibile, anche se tale rifiuto rimane, come spesso succede, un po’ discutibilmente, ad personam.
Volendo tirare le fila di quanto osservato in queste pagine, comincerei con il sottolineare l’opportunità di distinguere tra arbitrarietà del significante e arbitrarietà del concetto da un punto di vista terminologico. Si tratta di due nozioni diverse, le quali, per giunta, non si co-implicano logicamente.
 Anche se Saussure avesse riferito l’espressione “arbitrarietà del segno” indifferentemente ad entrambe, tale definizione inclusiva avrebbe dovuto essere respinta e non fatta rientrare nel patrimonio terminologico della linguistica, come a volte è successo. Non avendolo egli fatto la cosa risulta del tutto ingiustificata. 

Da un punto di vista pratico, questo uso ambiguo dell’espressione  è inevitabilmente fonte di confusione, tanto più se si tratta di citazioni isolate e/o circolanti fuori dall’ambito della linguistica saussuriana. Il problema è aggravato dal fatto che gli studiosi (a meno che non si tratti di voci di dizionario o testi divulgativi) omettono per lo più di chiarire il senso che danno all’espressione. Considerando che vi sono quelli come Culler che usano l’espressione per riferirsi primariamente all’arbitrarietà semantica, quelli come Campbell che fanno riferimento primariamente a quella fonica, e studiosi come De Mauro che fanno riferimento ad entrambe, si può ben immaginare la confusione e gli equivoci che si possono ingenerare nel lettore e forse tra gli stessi studiosi. 
Da un punto di vista filologico poi, l’uso del termine “arbitrario” per riferirsi al rapporto tra categorie linguistiche o concetti e realtà extra-linguistiche non corrisponde all’uso del termine nel CLG o nelle fonti, e come tale non è giustificato in un contesto del dibattito saussuriano o post-saussuriano. 
Sempre dal punto di vista filologico, per quanto riguarda più specificamente l’interpretazione del CLG, continuano ad esserci casi in cui passi del testo dove si discute dell’arbitrarietà del significante vengono erroneamente riferiti all’arbitrarietà semantica, come si evince dai passi di Culler e Joseph citati. Questa errata interpretazione della espressione “arbitrarietà del segno” e dei passi in cui si fa riferimento all’arbitrarietà, può risultare potenzialmente distorsiva, in quanto permette di supportare la tesi dell’indipendenza della strutturazione concettuale del linguaggio dalla realtà extra-linguistica in termini più netti di quanto il CLG giustifichi all’interno dei luoghi effettivamente dedicati alla questione, ed in particolare nel capitolo del valore, dove tale nozione è soggetta, come si è visto, ad una serie di limitazioni che rendono possibile attribuire un ruolo più significativo al rapporto della lingua con il pensiero extra-linguistico e, potenzialmente, con la realtà extra-linguistica in generale.

Ci si può domandare
 perché tanti interpreti abbiano voluto dare tanta enfasi all’arbitrarietà semantica, anche a costo di riferire ad esso il concetto di arbitrarietà esposto nel CLG. La ragione potrebbe essere, che mentre l’arbitrarietà del significante era stata affermata dai tempi di Aristotele, se non del Cratilo di Platone,
 l’idea dell’indipendenza del linguaggio rispetto alla realtà extra-linguistica veniva percepito come un contributo innovativo allo studio del linguaggio: “ce second arbitraire, contrairement au premier, est un aspect original de la pensée saussurienne” (Bouquet, Benveniste, 114). Tale posizione poteva inoltre apparire di particolare interesse nel clima relativista che negli ultimi decenni ha caratterizzato e in buona misura continua a caratterizzare le discipline umanistiche occidentali. In realtà, anche questo concetto a rigore lo ritroviamo in forma articolata nell’opera di Locke, come Formigari sottolineava in un suo testo del 1970. Ma il contributo di Saussure non è limitato naturalmente a queste idee, come dimostrano i rigogliosi sviluppi dei concetti e della terminologia saussuriana nella linguistica novecentesca. Se è vero, inoltre, come argomenta Raffaele Simone, che il “paradigma dell’arbitrarietà”, dopo decenni di dominanza, ha cominciato a dover fare i conti con il “paradigma della sostanza” (vedi 37-38) non è detto che ad enfatizzare l’arbitrarismo semantico di Saussure gli si faccia un favore. Semmai il contrario.
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� O più precisamente “segno linguistico”. Nel CLG il segno linguistico comprende le parole, ma la nozione viene estesa anche ad altre sotto o sovra-unità linguistiche significative e ricorrenti, includendo così affissi e anche “sintagmi”, con cui intende frasi sufficientemente ricorrenti da essere fissate come unità nella memoria, quindi “le locuzioni belle e fatte” come “forzare la mano a qualcuno” (151) così come segni basati su tipi sintattici o grammaticali generali. Le combinazioni idiosincratiche apparterrebbero invece al dominio del discorso concreto o parole e come tali non rientrerebbero nel sistema linguistico (“langue” o  “lingua”) memorizzato dagli individui.


� Più precisamente Saussure precisa che si tratta in realtà di una “immagine acustica”, vale a dire la memoria del suono nella mente dei parlanti.


� Per semplicità, viene qui usato il corsivo per riferirsi al significante e le virgolette per il concetto. Corsivi e virgolette vengono usate naturalmente anche in altri casi, come quello dei termini stranieri, ma credo che la distinzione risulti chiara dal contesto. 


� Uso “fonico” nel senso “del significante”, in mancanza di meglio. E’ improprio naturalmente in quanto il significante è per Saussure un fatto mentale, che peraltro può essere espresso anche in altra forma, ad esempio grafica. Tuttavia è l’unico aggettivo che mi pare funzionare da un punto di vista intuitivo e tutto sommato il grado di approssimazione è lo stesso che si concedonoe Saussure e alcuni suoi interpreti quando usa “suono” per “significante”. “Espressivo”, con riferimento alla terminologia hjemsleviana, sarebbe più rigoroso, ma si contaminerebbe con il senso generico del termine in locuzioni come “interpretazione espressiva”. 


� Per “Critical Theory” ci si riferisce a quelle correnti di pensiero che si sono sviluppate negli Stati Uniti all’interno dei dipartimenti di letteratura piuttosto che di filosofia, le quali hanno dato ampio spazio a scuole di pensiero straniere, principalmente francesi, ed in particolare allo strutturalismo e al post-strutturalismo (con le sue varianti: decostruzionismo, postmodernismo, studi postcoloniali, teoria femminista, queer theory e quant’altro). Attraverso la Critical Theory, l’enfasi saussuriana sull’arbitrarietà semantica e sul carattere “differenziale” del linguaggio ha avuto forte eco.


� Per dare una idea della confusione che regna in materia, segnaliamo l’esistenza anche di una terza definizione all’interno della John Hopkins Guide to Literary Theory and Critics,  anche di una terza definizione, questa alla voce “Peirce” curata da Leroy Searle: “Saussure points out the obvious fact that the relation between signifier and signified is arbitrary (in the case of a word designating an object), since there is nothing in the word to necessarily attach it to the object, while the entire system of a language operates by differences among signifiers” (560). Non è facile capire la definizione in quanto mischia  concetti che Saussure distingue e usa termini saussuriani in modo non saussuriano (il sistema saussuriano, ad esempio, è basato su differenze tra segni, e quindi anche tra concetti, non semplicemente tra significanti).. L’ipotesi che mi pare più probabile è che Leroy Searle usi “signified” per fonda la nozione referente di concetto con quella di referente, ed sia usi word che e “significante” come sinonimiper segno (inteso come di suono e concetto). La posizione ricorderebbe allora la re-interpretazione di Benveniste, discussa in seguito, ma come descrizione della posizione saussuriana piuttosto che un sua reinterpretazione tale posizione appare del tutto ingiustificataComunque le si interpreti, non si riesce a ricondurre le idee esposte da Searle alla posizione del CLG. 


� Come è ben noto, il CLG rappresenta un tentativo di Bally e Sechehaye, dcolleghi di Saussure,i Bally e Sechehaye di ricostruiree il suo pensiero in forma organica di Saussure dopo la sua morte, basandosi sugli appunti dettagliati di tre corsi presi da alcuni dei suoi allievi, e pochi appunti autografi, ed in alcuni casi prendendosi in buona fede delle notevoli libertà di integrazione e interpretazione (vedi il capitolo “The editor’s Saussure” in Roy Harris, Saussure and his Interpreters). I riferimenti odierni sono quindi il testo di  Robert Godel sulle fonti manoscritte del CLG del 1957, l’edizione critica del CLG di Rudolph Engler in due volumi, in cui il testo viene affiancato dai passi delle fonti corrispondenti, l’edizione di Komatsu dei quaderni di appunti di Riedlinger per il primo corso e di Constantin per il secondo e terzo, e la recente l’edizione critica dei quaderni degli studenti curata da Engler e Bouquet. Nonostante però la pesantezza degli interventi editoriali sul CLG, esso rimane sostanzialmente affidabile per quanto riguarda la presentazione del pensiero saussuriano (così come inferibile dallo studio comparato dei quaderni degli studenti) in relazione ai concetti di arbitrarietà e di valore. Al di là di questo, per la storia della linguistica è stata decisiva e significativa la ricezione del CLG, indipendentemente dalla sua attendibilità o meno. Per questi motivi, quello che mi interessa qui rilevare sono Tuttavia, in questo saggio mi interessava innanzitutto rilevare le discrepanze tra alcune interpretazioni del CLG e la lettera dello stesso, visto che è stato il CLG la fonte di riferimento degli studiosi fino a tempi recenti. Tra l’altro, già verso la fine degli anni sessanta, le note di De Mauro all’edizione italiana e francese permettevano al lettore di verificare molti dei casi in cui il CLG si discostava maggiormente dalle sue fonti (per una recente storia editoriale del corpus saussuriano vedi . 


� Vvedi Culler, 53.


� La funzione tattica più che sostanziale della nozione di “arbitrarietà semantica” in linguistica era stata acutamente prevista da Emile Benveniste nel un suo famoso saggio del 1939, sul segno linguistico in Saussure (ripubblicato in Problèmes de linguistique générale). 


� 


� E’ da notare che nella stessa antologia è riportato una selezione del CLG dove è presente anche il passo originale cui Benveniste faceva riferimento. Inoltre, nelle traduzioni inglesi la discrepanza tra i due testi è più evidente, perché per motivi sintattici la porzione del CLG citata verbatim in Benveniste è maggiore. Ciò mi rese più facile, il che mi rese facile, se mi si consente una nota personale, rilevare la discrepanza tra le fonti l’errore di Benveniste, quando ero graduate student alla University of Notre Dame negli Stati Uniti. La “scoperta” mi stimolò nel 1990 a scrivere un paper senza molte pretese per il prof. Joseph Buttigieg. Naturalmente, avevo “scoperto l’America”, ma il fatto sottolinea sottolinea quanto sia sorprendente che la comunità linguistica internazionale ci abbia messo così tanto a rilevare un errore piuttosto talmente evidente o che continui in alcuni casi ad ignorarlo.


� E’ da notare che nella stessa antologia è riportato una selezione del CLG dove è presente anche il passo originale cui Benveniste faceva riferimento. Inoltre, nelle traduzioni inglesi la discrepanza tra i due testi è più evidente, perché per motivi sintattici la porzione del CLG citata verbatim in Benveniste è maggiore. Ciò mi rese più facile, se mi si consente una nota personale, rilevare l’errore di Benveniste quando ero graduate student alla University of Notre Dame negli Stati Uniti. La “scoperta” mi stimolò nel 1990 a scrivere un paper senza molte pretese per il prof. Joseph Buttigieg. Naturalmente, avevo “scoperto l’America”, ma il fatto sottolinea quanto sia sorprendente che la comunità linguistica internazionale ci abbia messo così tanto a rilevare un errore piuttosto evidente o che continui in alcuni casi ad ignorarlo.


� Si può aggiungere che le note manoscritte di Saussure dimostrano che “radicalement” non ha la valenza che De Mauro gli assegna. La frase citata infatti è seguita nel manoscritto da “Mais ceci n’est vrai que d’une partie des signes; en d’autres, on distingue des degrés d’arbitraire” ([Godel, 84), dove] i gradi inferiori di arbitrarietà sono, ad esempio, quelli delle parole composte come “dix-neuf” unione non arbitraria degli arbitrari dix e neuf ). Radicalement è quindi opposto a degrès: ha quindi il un senso di “assolutamente”, “del tutto”, e non il senso etimologico ipotizzato da De Mauro.  I segni “radicalement” arbitrari sono semplicemente quelli in cui l’arbitrarietà del significante è assoluta. Per delle riserve su alcune delle interpretazioni di De Mauro in relazione al concetto di arbitrarietà vedi anche Lepschy, Intorno a Saussure, 160-163.


� Per delle riserve sull’interpretazione di De Mauro in relazione a questi ed altri passi vedi anche Lepschy, 160-163.


�Si potrebbe comunque contestare a Saussure, limitatamente al piano del significante, l’idea che da un lato la sistematicità dei significanti venga considerata l’altra faccia della loro indipendenza dai concetti (arbitrarietà fonica) e dall’altro che la sistematicità venga vista come una limitazione dell’arbitrarietà fonica. In questo caso abbiamo a che fare con A ciò bisogna aggiungere un secondo equivoco da parte di. Joseph. Joseph infatti parla in generale di sistema linguistico, ma nella concezione saussuriana bisogna distinguere, a mio parere, tre sistemi diversi. Esistonoe innanzitutto un sistema dei concetti ed un sistema dei significanti e tali  sistemi sono indipendenti. Ecco perché il loro rapporto tra di loro loro può essere arbitrario, nonostante la loro completa sistematicità. La sistematicità è una qualità interna del piano del significante, l’arbitrarietà si riferisce alla sua relazione esterna con il piano concettuale. InoltreIn secondo luogo, la sistematicità che limita l’arbitrarietà del significante è di tipo diverso dalle prime due. Essa è di tipo genericamente morfologico e non fonologico e corrisponde a tutte le  si realizza nei casi di “arbitrarietà relativa”, e riguarda un terzo tipo di sistema, né fonologico né semantico, ma in linea generale morfologico, nel senso che interessa gli aspetti le regolarità del piano del significante semanticamente significativiche corrispondono a regolarità del piano concettuale  (affissi, “patterns”, morfemi, aspetti significativi dell’organizzazione sintattica, , regolarità grammaticali, ecc..). Saussure la definisce “arbitrarietà relativa” e tra gli esempi fa quello di ventinove, meno arbitrario rispetto agli assolutamente arbitrari venti e nove. Questa divisione in tre sistemi corrisponde per Questa tripartizione è per inciso alla tripartizione di corrisponde a quella tra semiologia, fonologia e morfologia elaborata proposta dal linguista svedese Noreen che potrebbe aver avuto una influenza su Saussure ([vedi nota di De Mauro a p. 359-360 del CLG e l’integrazione a p. 362)]. E’ questo l’unico caso in cui l’arbitrarietà del significante e la sistematicità della lingua risultano antitetiche.


� Va rilevato, a scanso di equivoci, che l’uso dei passi saussuriani sull’arbitrarietà del significante da parte di Culler può apparire superficialmente pertinente alla sua tesi di arrivo, in quanto, come osservato altrove, alcune forme di motivazione fonica, come l’onomatopea, presuppongono la motivazione semantica, e pertanto il ridimensionamento dell’onomatopea assieme all’enfasi sullll’“arbitrarietà” del segno (non specificata) da parte di Saussure, può dare l’impressione che Saussure stia negando anche la motivazione semantica. Ma, come già osservato: a). la negazione dell’onomatopea non implica affatto da un punto di vista logico la negazione  della motivazione semantica e b)b. da un punto di vista filologico, l’analisi dei passi dove Saussure discute di “arbitrarietà” evidenzia che è solo sulla arbitrarietà del significante che egli sta appuntando la sua attenzione.


� E’ da notare che De Mauro offre anche altre due definizioni della coppia signifié / signification. Secondo questa la seconda definizione, il signifié corrisponderebbe all’“ubi consistam”, una sorta quindi di minimo comune denominatore degli usi concreti di un termine (De Mauro, CLG, X), in altre parole una sorta di minimo comune denominatore di questi. Questa concezione è anch’essa indirettamente supportata da alcuni passi riscontrabile ndel CLG e mi pared è abbastanza vicina a quella di Leonard Bloomfield, per cui esisterebbe il significato che le parole hanno in contesto, fuori dal sistema linguistico, e un il “linguistic meaning” depurato di caratteri contingenti, che invece rientrebbe a pieno titolo in tale sistema, che Bloomfield chiama grammatica (vedi Language, 141). Questa definizione concezione è genericamente supportata supportata da alcuni passi che De Mauro cita, ma a rigore non coincide con la prima. Nella prima definizione di De Mauro infatti il signifié, in quanto classe di significations, non includenon include  solo i tratti semantici comuni a gli usi concreti del termine linguistico, ma è piuttosto la somma di tutti i tratti semantici possibili e ricorrenti (almeno quelli pertinenti). Per cui, ad esempio, il signifié “affittare” include alcuni tratti del senso di “dare in affitto” che non sono presenti nel senso di “prendere in affitto”. Le due definizioni di De Mauro sono in realtà compatibili, purché si dia spazio alintroduca la nozione di omonimia, per cui si avrebbero in realtà due signifiés uno relativo a “prendere in affitto” e uno relativo a “dare in affitto”,  o se si vuole di “accezioni” multiple, come farà De Mauro in Minisemantica. Una terza definizione demauriana, corrispondente alla distinzione di Frege tra Sinn e Bedeutung, anche questa potenzialmente compatibile con la prima, ma distinta, si trova in coda alla nota esplicativa 221, a pagina 441. Seconda questa terza definizione la signification corrisponderebbe alla denotazione, un riferimento ad un oggetto particolare, e il signifié al “modo” in cui l’oggetto viene presentato, e quindi alla connotazione. Così ad esempio i due signifiés diversi “Venere” e “fanciulla” possono avere la stessa signification. Così facendo, De Mauro reintrodurrebbece la referenza nel sistema saussuriano, pur escludendola dalla langue. Questa definizione viene contestata da Roy Harris in Saussure and his Interpreters, pubblicato nel 2001, per cui “there appears to be no textual evidence to support any such neo-Fregean reading” (38). Mi pare invece vi siano degli elementi del capitolo sul valore che la giustificano quantunque essa rimanga più ipotetica di altre (vedi sotto).


� Anche Roy Harris è in disaccordo sull’ascrizione della signification alla parole e sulla sua contrapposizione a signifié:  “the assignment of signification to parole blatantly contradicts the equation signification = signifié” (Saussure and his Interpreters, 42) pur non attribuendo la posizione a De Mauro, ma a Culler, che presumibilmente segue anche qui De Mauro. Secondo Marcello Durante (1975) la distinzione non è in realtà evidente, ma si imporrebbe logicamente: “La distinzione tra significato e significazione o senso non è del tutto perspicua nel Cours e nelle sue fonti, e forse quindi lo stesso Saussure non ne ebbe piena consapevolezza; tuttavia s’impone, se si vuol dar coerenza al ragionamento.” (26-27, nota 1). A mio avviso, nonostante una tale distinzione possa essere utile in altra sede non mi pare che senza di essa venga invalidato il ragionamento saussuriano.


� Anche Harris è in disaccordo sull’ascrizione della signification alla parole e sulla sua contrapposizione a signifié:  “the assignment of signification to parole blatantly contradicts the equation signification = signifié” (42) pur non attribuendo la posizione a De Mauro, ma a Culler, che presumibilmente segue De Mauro.


� Mi sono soffermato sulla interpretazione di De Mauro, in quanto necessario a motivare la mia diversa scelta terminologica, a fronte dei miei riferimenti alla sua edizione italiana del CLG. . Per una rassegna più completa delle varie interpretazioni di signification vedi Harris 38 e ss.. 


� 


� E’ da notare che questa definizione corrisponde maggiormente a quella di De Mauro purchè si eviti di escludere la signification dalla lingua e si sostituisca signifiè con valore (cambiamenti non da poco).


�L’idea di lingua come rappresentabile in linea generale da dizionario e grammatica (in altre parole, i vocaboli con i loro concetti e le regole per combinarli) è affermata esplicitamente da Saussure: “[La] possibilità di fissare le cose relative alla lingua fa sì che un dizionario e una grammatica possano esserne una rappresentazione fedele” (25).


� Questa definizione è in parte assimilabile a quella “fregiana” adottata da De Mauro (vedi nota � NOTEREF _Ref95188743 \h ��16� del presente saggio), con la differenza che, al di là delle questioni terminologiche di cui si è detto, anche qui il testo non induce ad escludere la signification dal sistema linguistico memorizzato dagli individui. Piuttosto, secondo questa lettura, valeur e signification andrebbero distinti teoricamente, ma nella pratica si fonderebbe in unico o forse in una serie di potenziali contenuti semantici a cui un significante rimanderebbe. 


�  Va notato che “comportare” lascia aperte più possibilità di quanto avrebbe fatto, ad esempio, “consistere”, la quale è però una delle traduzioni possibili dell’originale comporter.


� Del resto anche se in linguistica ritroviamo a volte un uso occasionale del termine “differenza”, le nozioni usate per descrivere i rapporti concettuali tra termini linguistici sono altre (sinonimia, omonimia, iperomonimia, connotazione, ecc.)


� Rientrerebbero più precisamente specificamente in quelli che Bloomfield chiama “phonetic-semantic resemblances” e Marchand “phonetic symbolism”. 


� Per altre delle osservazioni sul passo vedi anche Lepschy, Introduzione. 


� Si noti che tra gli oggetti di cui per Saussure è incontestabile la coscienza di una referenza specifica in quanto “definiti in sé stessi”, vengono annoverati proprio quegli alberi usati da Schleifer e altri per esemplificare la tesi opposta (non esiste un oggetto “albero” definito in sé che determini il concetto “albero”).


� Riveste un notevole peso in questo contesto la questione dell’unicità del signifié in rapporto al significante, che è stata oggettoa di dibattito. In particolare, sulla base della teoria saussuriana del valore viene contestata l’affermazione che ricorre peraltro frequentemente nel Corso, per cui ad uno stesso concetto possano corrispondere più significanti. Mario Lucidi affermava:


La proposizione  “le signifié ‘boeuf’ a pour signifiant b-ö-f d’un côte de la frontière et o-k-s (Ochs) de l’autre” è inesatta rispetto agli sviluppi ulteriori della teoria saussuriana, in quanto, essendo il significato la contropartita del significante, non si può parlare di un significato ‘boeuf’ in generale in contrapposizione contemporaneamente ai significanti b-ö-f e o-k-s, ma di un significato ‘boeuf’ e di un significato ‘Ochs’ (Lucidi in Corso, 414)


La tesi è fatta propria da De Mauro e ripresa più recentemente da Bouquet: “Tout le monde est d'accord sur le fait que, du point de vue de la théorie de la valeur, le signifié des mots boeuf et Ochs ne peut, par définition, être considéré comme étant stricto sensu le même” (Benveniste, 119). Boquet, riprendendo una ipotesi già abbozzata in De Mauro (vedi 414), scrive che Saussure, per facilitare la comprensione dell’arbitrarietà del significante ai suoi studenti, avrebbe scelto un caso dove effettivamente la referenza ha un peso determinante e dove pertanto anche i signifiés di lingue diverse sono molto simili, anche se a rigore diversi. Ma tale esempio rappresenterebbe l’eccezione. 


Questa tesi mi lascia perplesso da diversi punti di vista. L’ipotesi “didattica” è però naturalmente del tutto speculativa. Personalmente, non vedo come degli esempi fuorvianti possano essere più chiarificatori di esempi corretti. E va rilevato che gli esempi basati su significanti di lingue diverse associati allo stesso concetto vengono usati sistematicamente , l’idea che Saussure potesse deliberatamente usare un esempio così fuorviante e non correggerlo esplicitamente né qui né altrove non sembra plausibile, anche in considerazione del fatto che esempi analoghi vengono usati più volte nel CLG. Da un punto di vista della teoria saussuriana, inoltre, In secondo luogo, l’idea dell’unicità del signifié appare poco convincente da una prospettiva interlinguistica dove implicherebbe che la traduzione traduce una sostanza psicologica “amorfa”, ma non i concetti, e così pure da una prospettiva intfralinguistica, dove la regola è piuttosto la molteplicità dei signifiés a fronte di singoli significants (e viceversa) spaziando dalle sfumature di significato alla omonimia vera è propria. lL’idea del rapporto uno ad uno tra signifiant e signifié sembra discendere da una applicazione troppo rigida rigida della teoria del valore. Il valore di un termine, per Saussure, non è infatti unico: esiste un Ma essendo il valore concettuale indipendente dal valore del  quello del significante, e pertanto la diversità tra le lingue dal punto di vista del significante non ha alcun peso sul significato dei termini. In questo senso, non mi pare legittimo sostenere che il concetto sia la “contropartita” del significante, se con questo si vuol dire che il valore concettuale sia in alcun modo legato al valore del significante. Pertanto, è da una analisi del piano concettuale che va dimostrato che il signifiè “boeuf” è diverso da “Ochs”. E certamente si potrà verificare che il concetto viene usato nelle due lingue in modi e con connotazioni in parte diverse, ma andrà tenuto conto del fatto che ciò avviene in buona misura anche all’interno delle singole lingue, in base a variabili geografiche, sociali e anche individuali. Se, a dispetto delle sue variazioni semantiche, noi affermiamo, con Saussure, che il concetto mantiene una sua identità al di là delle pur significative variazioni che esso subisce da individuo ad individuo, non si vede perché lo stesso non si possa affermare, in linea di principio, quando tale concetto viene espresso da significanti diversi in lingue diverse. 


. Per quanto riguarda la diversità tra valori concettuali, che lo si intenda come le connotazioni di un termine o l’insieme dei suoi significati, si sa perfettamente che ciò costituisce soventemente un problema per la traduzione, ma si sa altrettanto che il più delle volte è possibile identificare termini che, in contesto, hanno valore simile a quello dell’originale, anche perché ciò che si traduce non è il termine linguistico, ma la sua accezione in contesto. Da questo punto di vista il Saussure “a buon senso” mi pare più plausibile di quello che discenderebbe da una applicazione più letterale dei concetti di valore e di sistema.


� Anche de Mauro oltre ad ipotizzare, come si è visto, l’esistenza di una dimensione referenziale associata alla signification, tende a dare spazio al ruolo del pensiero extra-linguistico nel discorso saussuriano rifiutando l’interpretazione whorfiana del pensiero saussuriano avanzata da Warburg-Ullman e le “conseguenze improbabili” di tale interpretazione (vedi Corso, 439). In questo senso, per quanto riguarda il rapporto tra lingua e realtà extra-linguistica, alcune delle conclusioni testé esposte sono in ultima analisi vicino alle sue posizioni, mentre mi pare che le differenze ruotino principalmente sulla collocazione della signification all’esterno o all’interno della langue, con tutte le differenze che esso comporta nella visione della langue stessa.  Per quanto riguarda l’interpretazione whorfiana, la mia impressione è che essa rimanga una delle possibilità che il CLG offra, ma non l’unica. In particolare essa è compatibile e forse implicita nelle posizioni “a” e “b1” tra quelle sopra elencate, molto di meno con “b2” e “c”.


� Credo sia abbastanza ovvio Cche l’arbitrarietà del significante non presupponga necessariamente l’arbitrarietà del concetto, credo si possa dare per scontato.. Si potrebbe pensare invece che sia vero il contrario, vale a dire che la motivazione del significante presupponga quella del concetto (e che per converso l’arbitrarietà del concetto comporti quella del significante). Ciò si verifica effettivamente in quei casi (onomatopea, iconicità), nei quali la motivazione del significante in relazione al concetto avviene sulla base di tratti oggettivi che non possono che derivare da una realtà oggettiva rispetto al quale il concetto risulta a sua volta motivato. 


Vale la pena di notare, però, che ciò non è vero per quei casi di  motivazione parziale del significante (“arbitrarietà relativa”) descritti nel CLG. Saussure porta, come è noto, l’esempio delle parole composte (motivazione relativa del significante ventinove rispetto agli arbitrari assoluti venti e nove), degli affissi, ma il ragionamento si può estendere in effetti a qualsiasi parallelismo (morfologico, grammaticale, sintattico) tra piano del significante e piano concettuale (questo corrisponderebbe al . Da questo punto di vista, se si ritiene che i concetti di “venti” o “nove” siano arbitrari in relazione alla realtà extra-linguistica, lo stesso varrà per il concetto di “ventinove”, indipendentemente dalla sua relativa motivazione fonica. Così pure la regolarità morfologica dei plurali rientra nei casi di riduzione dell’arbitrarietà del significante, ma ciò non implica che non si possa continuare a ritenere semanticamente arbitrari la concettualizzazione del plurale, come asserito nel CLGfa Saussure (vedi CLG, 141). 


Aggiungo che a ben vedere, non solo questi tipi di motivazione fonica non presuppongono la motivazione semantica, ma vengono sovente usati per dimostrare la sua mancanza. Storicamente, infatti, mi pare che la tesi dell’arbitrarietà semantica venga solitamente dimostrata principalmente in due modi simili. Sottolineando direttamente la discrepanza tra le categorizzazioni di una lingua e le caratteristiche oggettive della realtà, oppure più indirettamente sottolineando la discrepanza tra categorizzazioni linguistiche di lingue diverse, e di conseguenza quella con la realtà (vedi gli esempi riportati a p. � PAGEREF determinismo \h ��4137� e ss.). Poiché le categorizzazioni linguistiche vengono presupposte equivalenti a quelle del pensiero tout court, la discrepanza tra categorizzazioni linguistiche e realtà oggettiva viene vista come la dimostrazione di una discrepanza tra categorizzazioni del pensiero e realtà, vale a dire l’arbitrarietà semantica.  


� Questa riduzione di aspetti extra-linguistici del pensiero saussuriano è stata recentemente sottolineata da Marina De Palo (L’asymétrie du signe): “En retirant à la sémantique de Saussure toute références à la subjectivité et au monde extralinguistique, en focalisant la sémantique sur la structure abstraite du système linquistique, le camp des structuralistes a construit un modèle rigide inutilisable et conduit la sémantique linguistique à l’impasse” (254-255). 


� Tento qui brevemente di rispondere ad un quesito che mi è stato posto da una gentile lettrice delle bozze del presente saggio, a cui vanno i miei più sentiti ringraziamenti per le sue tante e utili osservazioni.


� Si discute se il Cratilo si fermi alla presentazione di punti diversa o adotti in linea generale la tesi dell’arbitrarietà del significante. VVedi in proposito Joseph, 8. 
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